Laudatio

zur Verleihung des Abt Jerusalem-Preises fir herausragende wissenschatftliche Bei-
trage zum Dialog der Geistes-, Natur- und Technikwissenschaften an Franz Josef
Radermacher am 26.11.2019

von Ulrich Menzel

Bei der diesjahrigen Verleihung des Abt Jerusalem-Preises, verehrte Anwesende, die
informell einen exakt zweijahrigen Vorlauf hatte, hatten wir aktueller nicht sein kon-
nen. Am Rande der letzten Preisverleihung kam es zu einem Gespréch zwischen ei-
nem der Juroren und einem Mitglied der Findungskommission, in welche Richtung
man bei der nachsten Preisverleihung Ausschau halten kénne. Darin wurde die Idee
erortert, doch Personlichkeiten ins Auge zu fassen, die sich aus interdisziplinarer
Perspektive der Umweltproblematik widmen.

Das heute nach den Erfahrungen von zwei Hitzesommern, den sich haufenden Na-
turkatastrophen aus Diirren, Starkregen, Uberschwemmungen und Tornados mit all
den katastrophalen Sekundarfolgen bis hin zur Migration das Thema Klimawandel
nicht nur bei Experten, wie schon seit langem, sondern, angefeuert durch die Fridays
for Future, auch in der Offentlichkeit breite Resonanz finden und damit die Politik un-
ter Handlungsdruck setzen wirde, war vor zwei Jahren so noch nicht absehbar. Ab-
sehbar war auch nicht die Erkenntnis, daf? der Ruf nach dem Staat bzw. die Kritik am
vermeintlichen Staatsversagen, wie sie insbesondere von NGOs vorgebracht wird,
nicht ausreicht, sondern daf3 jeder einzelne gefragt ist — insbesondere die Wohlha-
benden im Norden und Siden, da sie als sog. Topemitter fur ein Vielfaches der CO2-
Emissionen verantwortlich sind wie ein Hartz IV-Empfanger oder ein Slum-Bewohner

in Indien oder Brasilien.

Insofern kénnen wir aktueller und relevanter nicht sein, wenn wir Franz Josef Rader-
macher, Mathematiker, Okonom und Informatiker, Leiter des Instituts fir anwen-
dungsorientierte Wissensverarbeitung an der Universitat Ulm und Mitglied des Club
of Rome heute mit dem Abt Jerusalem Preis ehren. Er verkdrpert nicht nur in vorbild-
licher Weise, was es heil3t, anwendungsorientierte Wissensverarbeitung zu betrei-

ben, Wissen zu koordinieren und zu synthetisieren, sondern gleichermal3en den



Zweck des Preises, namlich herausragende Beitrage zum Dialog der Geistes-, Natur-
und Technikwissenschaften zu liefern, ist die Mathematik doch nicht nur die Kénigin

der Wissenschaften, sondern auch die reinste aller Geisteswissenschaften.

Erwarten Sie bitte keine klassische Laudatio mit dem Vierschritt aus Vita, Schriften,
Mitgliedschaften und vorherigen Auszeichnungen. Dazu soll geniigen, daR Raderma-
cher bei Google in 0,34 Sekunden auf 167.000 Treffer ohne Anfiihrungszeichen,
43.200 Treffer mit Anfihrungszeichen und 5.400 Treffer mit Anfihrungszeichen in
englischer Sprache kommt — letzteres ein Indikator fur internationale Wahrnehmung.

Ich stelle Ihnen den Preistrager vielmehr vor anhand von Begriffen, die er selber ge-
pragt hat oder die er haufig in seinen Schriften verwendet und damit Thematisie-
rungsmacht ausubt, soweit diese Eingang in den 6ffentlichen Diskurs gefunden ha-
ben. Sie lauten unsortiert, also ohne Reihung, Gewichtung oder Bewertung, Okosozi-
ale Marktwirtschaft, Dekarbonisierung, Global Green New Deal, Parisliicke, Biologi-
sche Sequestrierung, Methanolstrategie, Brasilianisierung, Global Marshallplan, Kli-
maneutralitat, Klimapositivitat, GroRvaterprinzip, Goldstandart, Biokohle, Zertifikate-
handel, Framing, Cap and Trade, Top Emitters, Pyrolose, Kaskadenprinzip, Carbon
FuRabdruck, Neues grolRes Spiel, Klimabalance, Ordoliberalismus, Bumerang-Effekt,
externe Kosten, Homo Oeconomicus Cooperativus, Tobin Steuer, Terra-Abgabe, Ko-
penhagenformel, Global Commons, Klimagasdeponie zum Nulltarif, Aufforstung und
Humusbildung. Aus diesen begrifflichen Bausteinen, Sie ahnen es schon und als mit

dem Thema Vertraute wissen sie es, laldt sich ein paradigmatischer Vortrag zimmern.

Der Laudator hat Radermacher jedenfalls bei seiner vorbereitenden Lektire als ei-
nen Wissenschaftler wahrgenommen, der sich als Okonom ordnungspolitisch auf die
Vertreter der Sozialen Marktwirtschaft in der Tradition von Walter Eucken und Alfred
Muller-Armack bezieht und damit in harter Frontstellung zum neoliberalen Marktradi-
kalismus; der die Soziale Marktwirtschaft allerdings um die 6kologische wie die glo-
bale Dimension erweitert hat; der sich in den Naturwissenschaften in ihrer ganzen
Breite auskennt, soweit diese relevant sind fur die Umweltwissenschaft; dem die In-
genieurwissenschaften nicht fremd sind, soweit es um die Verfahrenstechnik geht,
also die technische Umsetzung umweltrelevanter Innovationen; der sich natdrlich in
der Systemtheorie, der Spieltheorie und dem ubrigen Spektrum der Rational Choice-
Theorien auskennt; dem aber umgekehrt auch der Konstruktivismus (Stichwort Fra-

ming) und damit die normativen Theorien vertraut sind (Im Positivismus-Streit mul3 er



demnach eine vermittelnde Position einnehmen); der in der Disziplin des Laudators,
der Politikwissenschaft, insbesondere in der Lehre von den Internationalen Bezie-
hungen zuhause ist und damit ein kritisches Verstandnis von Global Governance hat;
der weil3, wie Internationale Organisationen funktionieren, wo ihre Grenzen sind,
wenn es um das Regieren in den Zonen begrenzter Staatlichkeit geht, den Zonen un-
seres Planeten, die keinem Staat zuzuordnen sind, sondern zur globalen Allmende
gehoren wie die Weltmeere, die Polarkappen, die Atmosphére oder die grenziber-
schreitenden Flul3systeme; jemand der sowohl empirisch arbeitet wie Modellrechnun-
gen betreibt; der aber auch hermeneutisch beschlagen ist, wenn es um die Deutung
von diplomatisch verklausulierten Texten geht, die nach harten Verhandlungen auf
internationalen Konferenzen verabschiedet oder von Internationalen Organisationen
erarbeitet worden sind; und der nicht zuletzt als Padagoge durchgehen konnte, weil
er versteht, seine Texte didaktisch so aufzubereiten, dafd auch der interessierte Laie
etwas damit anfangen kann. Zwei Feindbilder hat er auch. NGOs, weil sie die Um-
weltdiskussion in eine falsche Richtung lenken, die immer wieder den Staat als zent-
ralen und versagenden Akteur in Umweltfragen adressiert, und diejenigen, die David
Ricardo als den Begriinder des Theorems der komparativen Kosten, das Axiom, auf
dem das Gebaude der Internationalen Politischen Okonomie errichtet wurde, miRin-
terpretieren. Ricardo hat, nebenbei, auch Beitrdge zur Rententheorie geliefert, die,
weil es heutzutage nicht mehr nur um die Grundrente geht, Erklarungen liefert, wa-
rum so viel Geld fur gutgemeinte Projekte im Sinne der SDGs, der Sustainable Deve-
lopment Goals, in dunklen Kanalen versickern, falschlich als Korruption bezeichnet,

zweckentfremdet oder gar kontraproduktiv verwendet wird.

Der Laudator hat viel gelernt aus der Lekture von ,,Global Marshallplan® von 2004,
»Welt mit Zukunft® von 2007 und ,Milliardenjoker” von 2018. Er fUhlte sich erinnert an
die Kontroverse zwischen dem Biologen und Malthusianer Garret Hardin mit ,The
Tragedy of the Commons* und der Politikwissenschaftlerin Elinor Ostrom mit ,Gover-
ning the Commons*. Fur alle, denen die Kontroverse nicht gelaufig ist, in Kurzform:
Hardin argumentiert, dal3 das weltweite Bevolkerungswachstum zwangslaufig zur
Tragodie des Gemeindelandes fiihre, friiher die Uberweidung der gemeinschaftlich
genutzten Dorfwiese, heute z. B. die Uberfischung der Weltmeere, wenn alle sich im
Sinne der klassischen Theorie zweckrational verhalten. Solange der individuelle Vor-
teil, ein Stuck Vieh mehr auf die Weide zuschicken, als diese vertragen kann, grof3er

ist als der Anteil am kollektiven Nachteil, der aus der Uberweidung resultiert, wird



man sich so verhalten. Der zusatzliche Milchertrag kommt nur dem einen Bauern zu-
gute, die nachlassende Milcherzeugung pro Kuh trifft alle. Deshalb pladiert Hardin far
eine strikte Bevolkerungspolitik, wie sie etwa in China mit der verordneten Ein Kind-
Familie betrieben worden ist. Im weiteren Sinne lauft das Argument auf eine globale
Okodiktatur hinaus, um die Tragedy of the Global Commons zu vermeiden. Ostrom
kann demgegenuber auf der Basis von Feldstudien zeigen, daf3 lokale Gemeinschaf-
ten im Hinblick auf gemeinschatftlich genutzte Ressourcen wie Weiden, Wald, Was-
ser oder Fischbestande durchaus in der Lage sind, durch kollektive Abmachungen
die Allmende zu regieren und so nachhaltig zu bewahren. Kooperation ist die Alter-

native zu Diktatur.

An diese Kontroverse schlie3t Radermacher an, indem er einen Weg zeigt, wie nicht
nur im Kleinen wie bei den von Ostrom untersuchten Fallen, sondern auch im Gro-
Ben, sogar auf Weltebene, die Allmende regiert werden und damit die Klimakatastro-
phe verhindert werden kann, ohne zu dkodiktatorischen Mal3hahmen zu greifen. Es
muR gelingen, die externen Kosten, die aus dem Verbrennen von Kohle, Ol, Gas
aber auch Holz entstehen, zu internalisieren und den Verursachern aufzubirden -
aber nicht allen, sondern vor allem den sog. Top-Emittern, jenen 10 Prozent der
Weltbevdlkerung, die flr nahezu 50 Prozent der CO2-Emissionen verantwortlich

sind.

Radermachers Argumentation lautet, wenn der Laudator alles richtig verstanden hat,
wie folgt: Wir akzeptieren, dafd wir fur die Millabfuhr und die Entsorgung des Mills
bezahlen wie fur das Abwasser, das in Klaranlagen aufbereitet wird. Nur fur die Ab-
gase, die wir via Auspuff aus unseren Autos, Flugzeugen und Kreuzfahrtschiffen o-
der via Kamin aus unseren Heizungsanlagen in die Luft blasen, zahlen wir nichts.
Hier sind wir Freerider der Natur, dient die Atmosphare doch als kostenlose CO2-De-
ponie. Gleiches gilt fir die Sekundarkosten der internationalen Arbeitsteilung, nam-
lich die Abgase des Aufwands, T-Shirts in Bangladesh, Notebooks in China, Soja als
Viehfutter in Brasilien, weswegen dort der Tropenwald abgeholzt oder verbrannt wird,
oder Kiwis in Neuseeland zu produzieren, um sie, womaglich in Kuhlschiffen, zu uns
zu transportieren. China ist heute wie Grol3britannien Mitte des 19. Jahrhunderts die
Fabrik der Welt. Darf man ihm die daraus resultierenden Emissionen allein zurech-

nen?



Um das Zwei Grad-Ziel zur Begrenzung des Klimawandels zu erreichen, missen die
CO2-Emissionen weltweit nicht nur neutralisiert, sondern drastisch reduziert werden,
es mul’ sogar bereits emittiertes CO2 aus der Atmosphare zuriickgeholt und dauer-
haft gebunden werden, selbst wenn der Vorgang mehr als 200 Jahre bis zum Beginn
der Industriellen Revolution zurtickreicht, als der tberirdische Wald in England er-
schopft war und der unterirdische ins Visier geriet. Das ist méglich — eine fir den
Laudator ganz neue Erkenntnis. Dafir liegen diverse Vorschlage auf dem Tisch. Alle
internationalen Konferenzen und Abkommen, die den Klimawandel betreffen, schei-
tern aber aus der Logik des von Hardin vorgetragenen Arguments, weil sich jeder Ak-
teur aus seiner Perspektive zweckrational verhalt. Wesentlicher Grund ist die gegen-
satzliche Interessenlage zwischen den postindustriellen Gesellschaften, die ihren ho-
hen Lebensstandard bewahren, sogar weiter steigern wollen, und den Entwicklungs-
landern, die diesen erst erreichen wollen. Ihr habt 200 Jahre lang CO2 emittiert. Inso-
fern ist unsere nachholende Emittierung ein legitimes Ansinnen. Unter Berufung auf
das GrolRvaterprinzip lautet die Kopenhagenformel: Die postindustriellen Dienstleis-
tungsgesellschaften senken ihre Emissionen absolut, was einfacher ist, weil die In-
dustrie vielfach abgewandert ist, die Entwicklungsléander relativ zu ihrem Wachstum.
Wohlstand mit allen seinen Annehmlichkeiten ist nur zu erreichen durch Wachstum
und Wachstum verlangt Energie, Energie, die bis auf Weiteres, d.h. etwa bis zum
Jahre 2050, wenn die Weltbevolkerung wieder abnehmen wird, auch das Verbrennen
von Kohle, Ol und Gas verlangt.

Allerdings ein Weiterso, ein zweites China mit 1,5 Mrd. Menschen, das demonstriert
hat, wie man das Entwicklungsgefélle zu den alten Industrielandern aufholt, verkraftet
die Erde nicht. Da auch Indien mit weiteren 1,5 Mrd. Menschen auf dem Weg ist, es
China gleich zu tun, geht es zuallererst darum, Zeit zu gewinnen, bis neue grof3tech-
nische Losungen zur Nutzung von Sonnenenergie und Geothermie bereit stehen
ohne Emissionen. Die Zeit, um die es geht, globale Nachhaltigkeit zu erreichen, kos-
tet Geld — viel Geld. Radermacher liefert auch gleich eine Definition fur Nachhaltig-
keit: ,Eine Gesellschaft und mit ihr die zugehdérige Wirtschaftsordnung kénnen als
nachhaltig bezeichnet werden, wenn fir alle Menschen ein erfllltes Leben frei von
materieller Not in Frieden miteinander und mit der Natur erreicht und fur nachfol-
gende Generationen eine Zukunft mit ahnlichen oder besseren Perspektiven gesi-
chert werden kann.“ (Radermacher 2007, S. 14). Nur auf den technischen Fortschritt

zu setzen reicht nicht, weil hinter jeder Innovation der Bumerang-Effekt lauert. Mehr



Effizienz bei der Energieerzeugung fuhrt zu mehr Energieverbrauch. Denken wir nur

an das hohle Versprechen vom papierlosen Biiro.

Da es keine Weltregierung gibt, die weltweit verbindliche Regeln zur Erreichung des
Zwei Grad-Ziels vorgeben kann und tber die Macht verfiigt, Regelverletzung zu
sanktionieren, keine Weltregierung, die weltweit Steuern erheben kann, um die not-
wendigen klimaneutralen oder klimapositiven Projekte zu finanzieren und dafir Um-
verteilung im Weltmal3stab vornimmt, wenn Steuerort und Steuerausgabenort ausei-
nanderklaffen, gibt es nicht. Es gibt bei Klimafragen nur Formelkompromisse zwi-
schen souveranen Staaten, die auf Absichtserklarungen und freiwillige Leistungen
hinauslaufen. Freiwillige Zusagen, sogar Internationale Abkommen sind zudem, wie
die Beispiele Trump oder Brexit zeigen, jederzeit wiederrufbar oder kiindbar. Wenn
es sich um grol3e Akteure handelt, ist das besonders fatal. Insofern sind dem staatli-
chen Handeln auf Weltebene Grenzen gesetzt, sind die steuerfinanzierten Summen,
die Staaten bereit, sind fur klimarelevante Projekte auszugeben, begrenzt, lauert
Uberall die Neigung zum Freeridertum. Deshalb, so Radermacher, dirigieren die
NGOs das Thema in die falsche Richtung, weil sie mit ihrer Kritik und ihren Forderun-
gen den Fokus immer wieder auf die Regierungen bzw. die sie tragenden Parteien
richten. Die ,Parisliicke ist die Liicke zwischen dem, was auf der Pariser Klimakonfe-
renz 2015 von den Staaten zugesagt wurde, und dem, was nétig ware, um den Kii-
mawandel in akzeptablen Grenzen zu halten. Es handelt sich um jahrliche CO2-
Emissionen von 500.000 t durch Nichtnutzung zulassiger Emissionen, Foérderung in-
ternationaler Klimaprojekte und Negativemissionen durch biologische Sequestrierung
in Form von Aufforstung, Humusbildung und Biokohle. Bei einem blof3en weiter so
drohen schlimmstenfalls Kollaps und Okodiktatur, weil 6kologische und soziale Kipp-
unkte erreicht werden, bestenfalls ,Brasilianisierung® im Weltmaf3stab. Die Wohlha-
benden behaupten, wie bereits heute in Brasilien, in auch militarisch abgeschotteten

Zonen ihren luxuriésen Lebensstandard, die Armen versinken im Chaos.

Die dritte, die von Radermacher praferierte, Alternative ist die 6kosoziale Marktwirt-
schaft im WeltmalR3stab. Dazu bedarf es eines globalen Marshallplans, eines Global
New Green Deals, eines monetaren Transfers von den postindustriellen Gesellschaf-
ten zu den Entwicklungslandern zur Finanzierung klimarelevanter Projekte. Die vier
von Prasident Truman in seiner Inaugurationsadresse 1949 verkiindeten Punkte
mussen durch finf neue ersetzt werden: weitweite soziale und 6kologische Stan-

dards; neues Bretton Woods zur Regulierung der Finanzmarkte; globale



steuerpolitische Grundsatze; globaler Finanzausgleich; Verursacherprinzip. Es bedarf
aber auch, wie beim Marshall-Plan nach dem Zweiten Weltkrieg auf Seiten der USA,
der Marktoffnung der alten Industrielander. Und — ganz wichtig — Empfanger der Mit-

tel missen auch private Unternehmen oder Genossenschaften sein.

Finanziers der Transfers sollen aber nicht mehr nur die Staaten sein, sondern im
Sinne des Verursacherprinzips auch der private Sektor, also die Unternehmen und
Konsumenten, die fur die CO2-Emissionen verantwortlich sind und folglich deren ex-
terne Kosten zu tragen haben. Dabei geht aber nicht um alle, das ist der soziale As-
pekt, sondern um die genannten Top-Emitters. Marktwirtschaftlich ist das Ganze, well
ihnen nach Schlisseln, die frihere Emissionen, erreichten Wohlstand, nachholendes
Wachstum u.a. berucksichtigen, kostenfreie aber gedeckelte Emissionszertifikate mit
Eigentumsrechten zugeteilt werden, die handelbar sind. Cap and Trade. Wenn ein
Unternehmen sein zugestandenes Emissionsvolumen tberschreitet, mul3 es Emissi-
onsrechte kaufen bei jemand, der sein Volumen nicht ausgeschopft hat. So werden
Anreize geschaffen, Emissionen zu reduzieren und Mittel generiert, klimarelevante

Projekte zu finanzieren.

Ohne Sie mit Zahlen zu strapazieren. Rademacher hat umfangreiche Berechnungen
angestellt, die W-Fragen zu klaren. Um welche Summen geht es? Wer hat sie aufzu-
bringen? Wo und woflr mussen sie verwendet werden? Wie auf staatlicher Seite die
Summen aufzubringen sind, daflr gibt es diverse Vorschlage — etwa die raffinierte
Gestaltung der Sonderziehungsrechte beim Weltwahrungsfonds, indem Entwick-
lungslander in weicher Landeswéhrung einzahlen, die Auszahlungen aber in harter
Wahrung erfolgen. Der Vorgang erinnert allerdings fatal an die ,strukturierten Pro-
dukte“ auf den Finanzmarkten. Genannt wird auch die Tobinsteuer, die auf spekula-
tive Finanztransaktionen zu erheben ist, nicht um diese zu reduzieren, sondern um
zweckgebundene Mittel fur klimarelevante Projekt zu generieren. In diese Kategorie
gehort auch der Vorschlag der Terra-Abgabe, die Besteuerung des internationalen
Waren- und Dienstleistungshandels — eine Horrorvorstellung fur alle Freihdndler.
Selbst wenn die Steuersatze nur ganz gering sind, die die Transkationen kaum be-
eintrachtigen, kommt angesichts ihrer gewaltigen Dimension eine erkleckliche

Summe zusammen.

Da aber alle diese Vorschlage zusammen nicht ausreichen, die Parisliicke zu schlie-

Ben, macht Radermacher einen bahnbrechenden Vorschlag, der einen regelrechten



Paradigmenwechsel in der Klimapolitik wie der Entwicklungshilfe bedeutet. Sie soll
von privaten Unternehmen, den TOP-Emittern quer durch alle Branchen weltweit, ge-
schlossen werden, indem sie verlorene Zuschusse leisten, um in Entwicklungslan-
dern Projekte finanzieren, die angesichts des dort notwendigen Wachstums fossile
Energie einsparen, z. B. durch Solarkocher, die Erzeugung von erneuerbarer Ener-
gie, z. B. durch Photovoltaik in der Sahara, finanzieren oder, das ist der eigentliche
Clou, um das vorerst noch unverzichtbare Verbrennen von fossilen Energietragern zu
neutralisieren, indem das freigesetzte CO2 kompensiert wird durch Grol3projekte zur
Aufforstung oder Humusbildung. Jeder Baum der gefallt wird, darf nicht verbrannt,
sondern muf3 so genutzt werden - etwa zum Hausbau — daf3 das im Holz gespei-
cherte CO2 nicht freigesetzt wird. Aus dem Holzabfall wird Biokohle, die ins Erdreich
eingearbeitet wird. Da fur jeden gefallten Baum ein neuer gepflanzt wird, wachst die
Menge von CO2, die auf einer bestimmten Flache aus der Atmosphare zuriickgeholt
wird, von Periode zu Periode. Das ist das Kaskadenprinzip. Insofern ist so verstan-
dene Klimapolitik zugleich Entwicklungspolitik. Garantieren soll die sachgerechte
Verwendung der Mittel eine Zertifizierung, insbesondere dann, wenn sie das Gutesie-
gel des ,Goldstandards” tragt. Die Vorhaben sind aber nicht als dauerhafte gedacht,
sondern als Interimslésung, um Zeit zu gewinnen, bis die Energieerzeugung auf eine

Basis gestellt ist, die ohne Kohle, Ol und Gas auskommt.

Sie haben richtig gehort. Es soll sich um verlorene Zuschisse handeln. Die Forde-
rung wirft naturlich die Frage auf: Warum sollten Unternehmen dazu bereit sein? Die
Antworten sind so einfach wie einleuchtend. Weil sie bzw. deren Eigentiimer durch
den Klimawandel am meisten zu verlieren haben. Erstens weil er Werte vernichtet
durch Diirren, Uberschwemmungen, Wirbelstiirme etc. — Werte, die vor allem die
oberen 10 Prozent der Weltbevolkerung besitzen. Und zweitens, weil sie ihren luxuri-
osen Lebensstil bewahren und nicht einer Okodiktatur anheimfallen wollen. Und drit-
tens: Angesichts des in den letzten Jahren gewachsenen Umweltbewul3tseins, das
sich gerade in Deutschland auch parteipolitisch manifestiert, dient die Finanzierung
von klimarelevanten Projekten in Entwicklungslandern der Imagepflege und des Mar-
ketings fur neue, den Klimawandel reflektierende, Produkte. Insofern dreht Raderma-
cher das Argument von Hardin um. Es kann durchaus rational sein, sich nicht als
Freerider der globalen Allmende zu gerieren, sondern in sie zu investieren. Es kommt
halt immer auf das entsprechende Framing an. Derzeit erleben wir, wie der Rahmen,

in dem wir argumentieren, sich &ndert. Der nur auf den eigenen Vorteil bedachte



egoistische Homo Oeconomicus mutiert so zum verantwortungsbewuf3ten Homo

Oeconomicis Cooperativus.

Global, 6kosozial und marktwirtschatftlich ist die Botschaft, die Radermacher verkin-
det, weil es sich um einen ,planetary contract” handelt, so der Untertitel des ,Global
Marshall Plan®, weil es um die Begrenzung des Klimawandels geht, weil die Lasten
den starken Schultern aufgeburdet werden und weil er anstelle einer Okodiktatur die
Krafte des Marktes nutzen will. Der Staat gibt nur die an sozialen und ethischen
Standards orientierten Regeln vor. Insofern ist der Ansatz auch eine Alternative zur
ungeregelten neoliberalen, d.h. ziigellosen, Globalisierung und gegeniber der ver-
breiteten Endzeitstimmung trotz alledem eine optimistische Botschaft. Er ist mdglich,
der Wohlstand fir alle, um Ludwig Ehrhardt zu zitieren, nicht nur in der alten Bundes-

republik, sondern auf der ganzen Welt durch Innovation und Governance.

Das alles im Sinne der anwendungsorientierten Wissensverarbeitung zusammenge-
dacht, durch Modellrechnungen unterlegt, durch Publikationen an die Offentlichkeit
gebracht und durch Beratung an Politik und Wirtschaft adressiert zu haben, ist das
Verdienst von Franz Josef Radermacher, fur das er heute mit dem Abt Jerusalem-

Preis geehrt wird. Ich bitte um Applaus fir einen wirdigen Preistrager.



