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1l Anarchie wversus Hierarchie der Staatenwelt

Die ,Anarchie der Staatenwelt™ als Ausfluss des Souveranitats-
prinzips gilt als nicht weiter hinterfragbares Axiom in der
Lehre von den Internationalen Beziehungen. Alle Staaten stehen
gleichberechtigt nebeneinander und sind keiner Uberstaatlichen
Instanz untergeordnet oder gar rechenschaftspflichtig. Die
letzte und préagnanteste Formulierung dieses Axioms findet sich
in Artikel 2 der Charta der Vereinten Nationen: ,Die Organisa-
tion beruht auf dem Grundsatz der souveranen Gleichheit aller
ihrer Mitglieder“. Wie mit der Anarchie umzugehen ist, wie
dennoch der zwischenstaatliche Regelungsbedarf bedient wird,
wie trotz der Anarchie eine Ordnung der Welt zustande kommt,
ist eine der grundlegenden Fragen, mit der sich die Disziplin
auseinandersetzt. Die Antworten, die das idealistische und das
realistische Paradigma liefern, lauten Kooperation Dbzw.
Selbsthilfe. Nun lehrt die Geschichte, dass die Kooperation
der Staaten in Krisenzeiten immer wieder an Grenzen stolt,
wenn es um die groBen Fragen von Krieg und Frieden, wvon Pro-
tektionismus und Freihandel und neuerdings wenn es um das The-
ma Umwelt geht. Die Selbsthilfe schlieBt sich fir kleine Staa-
ten in der Regel aus, weil TIhnen dazu die Macht und die Res-
sourcen fehlen. Wenn groBe Machte =zur Selbsthilfe greifen,
auch das lehrt die Geschichte, fihrt diese immer wieder =zu
konflikttrachtigen Konstellationen, in denen die Anarchie auf-
grund des immer lauernden Sicherheitsdilemmas noch weiter an-

gefacht wird.

Um die Anarchie in geordnete Bahnen zu lenken oder mindestens
deren Folgen einzudammen, bietet sich an, auf ein anderes Axi-
om der Lehre von den Internationalen Beziehungen, das zum
strukturalistischen Paradigma gehoért, namlich die ,Hierarchie
der Staatenwelt™, =zurickzugreifen. Es ist zwar richtig, dass
es als Konsequenz des sich seit dem Westfdlischen Frieden

(1648) schrittweise durchsetzenden Souveradnitatsprinzips keine



den Staaten ibergeordnete Instanz mehr gibt, die iber ein in-
ternationales Gewaltmonopol verfiigt, doch sind die Staaten
keineswegs gleich und gleichberechtigt, wie es der Charta der
Vereinten Nationen bzw. der 1ihr zugrundeliegenden Logik des
Westfalischen Staatensystems entspricht. Letzteres wurde nach
den Vertragsorten Minster und Osnabriick benannt. In Wirklich-
keit waren und sind die Staaten ungleich in jeder Hinsicht,
gleichviel ob man ihre Macht, ihren Wohlstand, ihre Bevolke-
rung, ihre wissenschaftlich-technische Leistungsfahigkeit, ih-
re Ressourcenausstattung, ihre geopolitische und geodkonomi-
sche Ausgangssituation, ihre Geschichte, ihre Kultur betrach-
tet. Die Staaten stehen nicht nur nebeneinander, sondern auch
ibereinander und bilden in nahezu jeder Hinsicht eine pyrami-
denformige Hierarchie. Damit stehen ihnen auch in ganz unter-
schiedlicher Weise Moglichkeiten zur Verfigung, ihre Interes-
sen gegenuber anderen Staaten wahrzunehmen bzw. den Bedarf
nach internationalen Beziehungen zu decken, fir die Ordnung
der Welt zu sorgen. Da es seit dem phasenverschobenen Zerfall
der grobBen und kleinen Imperien und Kolonialreiche (1. und 2.
Britisches Empire, Spanien und Portugal, Osmanisches Reich und
Osterreich-Ungarn, Frankreich, Russland/Sowjetunion u.a.) im-
mer mehr Staaten auf der Welt gibt und da der Prozess der Bil-
dung neuer wie der Prozess des Zerfalls alter Staaten auf ab-
sehbare Zeit noch lange nicht abgeschlossen ist, wird die Hie-
rarchie der Staatenwelt eher zu- als abnehmen. Das zweite Axi-
om schlieRt allerdings keineswegs aus, dass es innerhalb der
Hierarchie eine Aufwarts- und Abwartsmobilitat gibt. Sie be-
trifft gerade die groBen Machte, die alle einem Zyklus von re-
lativem (ggf. sogar von absolutem) Auf- und Abstieg gegeniiber

anderen Machten unterworfen waren und sind.

Die paradigmatischen Varianten des Strukturalismus, die nicht
vom Axiom der Anarchie, sondern vom Axiom der Hierarchie der

Staatenwelt ausgehen und darauf eine Theorie iber die Ordnung



der Welt begriinden, lauten Hegemonie-' und Imperiumstheorie.2
Letztere ist nicht zu verwechseln mit Imperialismustheorie.
Der wesentliche Unterschied zwischen Hegemonie und Imperium
ergibt sich bereits aus der Klarung der Begriffe. Hegemonie
kommt aus dem Griechischen und meint Fidhrung. Imperium stammt
aus dem Lateinischen und meint Herrschaft. Fihrung setzt Ge-
folgschaft voraus und beinhaltet ein Element wvon Akzeptanz und
Freiwilligkeit. Der Gegenbegriff zu Herrschaft lautet Knecht-
schaft, setzt also ein Zwangsverhaltnis voraus, das auf Befehl
und Gehorsam beruht. Die hier zu entfaltende These lautet: Die
Hierarchie der Staatenwelt bietet sowohl in der hegemonialen
wie 1in der imperialen Variante die Moglichkeit, die Anarchie
der Staatenwelt zu Uberwinden, weil die groBen Machte, die an
der Spitze der Hierarchie stehen, zu ihrer groRen Zeit in der
Lage sind, selbsternannt und quasi stellvertretend fiir den
nichtvorhandenen Weltstaat den Bedarf nach zwischenstaatlicher
Verregelung zu decken und fir internationale Ordnung zu sor-
gen. Sie sind dazu in der Lage, weil sie am ehesten iber die
notwendigen Ressourcen verfliigen, und sie sind dazu bereit,
weil sie selber das groRte Interesse an internationaler Ord-
nung haben. Wirden sie diese Funktion nicht wahrnehmen, téate
es keiner. Insofern befinden sich groBe Machte immer im klas-

sischen Freiwilligendilemma.

Die These wunterscheidet sich grundlegend von der Annahme
Buzans, > dass groBe Michte nur ein Phanomen des Kalten Krieges,

allenfalls noch des 19. Jahrhunderts, waren. GroRBe Machte ha-

! Vgl. dazu Stefan Topp, Qualifikationsattribute von Hegemonialmdchten. Internatio-

nale und innerstaatliche Voraussetzungen der Bereitstellung internationaler Kollek-
tivglter durch hegemonial gefilhrte Kooperationsstrukturen. Frankfurt 2004; Elisa-
beth Schmitt, Hegemonie und Konsens. Bedingungen fir Entstehung und Stabilitat von
Kooperationsbereitschaft auf Seiten von Sekunddrstaaten. Frankfurt 2004. Einen
kritischer Uberblick zur Hegemonietheorie liefert Mark R. Brawley, Political Lead-
ership and Liberal Subsystems: The Constraints of Structural Assumptions. In:
Canadian Journal of Political Science 28.1995,1. S. 85-103.

? Ein aktueller Beitrag ist Ulrich Leitner, Imperium. Geschichte und Theorie eines
politischen Systems. Frankfurt 2011.

® Barry Buzan, The Inaugural Kenneth N. Waltz Annual Lecture A World Order without
Superpowers: Decentred Globalism. In: International Relations 25.2011,3. S. 3-25;
vgl. grunds&dtzlich dazu Barry Buzan/Charles Jones/Richard Little, The Logic of
Anarchie: Neorealism to Structural Realism. New York 1993.



ben, seit es sie gibt, besonders seit der Herausbildung des
vormodernen Weltsystems4 in der Ara der Pax Mongolica (ca.
1250-1350) fir internationale Ordnung gesorgt und werden dies
auch in Zukunft tun.’ Imperium und Hegemonie unterscheiden sich
allerdings fundamental durch die Art und Weise, wie und in

welcher Absicht sie diese Weltstaatsfunktionen wahrnehmen.

GroBe Machte verfligen allerdings im Unterschied zu kleinen im-
mer Uber die Alternative des Isolationismus, weil sie aufgrund
ihrer groBen Bevdlkerung, ihrer eher kompletten Ressourcenaus-
stattung, ihres Binnenmarkts, ihres Machtpotentials eine sol-
che Politik verfolgen koénnen, wadhrend kleine Machte grundsatz-
lich politisch wie wirtschaftlich® internationalistisch orien-
tiert sein miissen. Insofern hangt die Frage, ob groBe Machte
eine internationale Ordnungsfunktion wahrnehmen, nicht nur wvon
den strukturellen Voraussetzungen, sondern auch davon ab, ob
ihre Interessen eher durch eine isolationalistische oder eine
internationalistische Orientierung bedient werden. Da es 1in
der Regel eine heterogene Interessenlage und rivalisierende
Anhédnger von beiden Positionen gibt, héngt die Frage, ob grofe
Machte eine internationale Ordnungsfunktion wahrnehmen, letzt-
lich von den Krafteverhdltnissen im Innern ab. Gerade die USA
und China bieten im Verlauf ihrer Geschichte immer wieder Bei-
spiele fir harte innenpolitische Kontroversen und radikale
Kurswechsel zwischen Isolationalismus und Internationalismus.
Ein mdéglicher Kompromiss ist eine selektive Form des
Isolationalismus. Die USA verhielten sich im langen 19. Jahr-
hundert gegenliber Europa isolationistisch, was sie aber nicht
hinderte, auf dem nordamerikanischen Kontinent, in der Kari-
bik, im Pazifik und an der asiatischen Gegenkiliste expansiv und

damit internationalistisch =zu agieren. China ist seit der

‘ Vgl. dazu Janet Abu-Lughod, Before European Hegemony: The World System A.D. 1250-

1350. New York 1989.

? Vgl. dazu Hans-Heinrich Nolte, Weltgeschichte. Imperien, Religionen und Systeme
15. - 19. Jahrhundert. Wien 2005; ders., Weltgeschichte des 20. Jahrhunderts. Wien
20009.

6 Vgl. dazu grundsédtzlich Ulrich Menzel, Auswege aus der Abhangigkeit. Die entwick-
lungspolitische Aktualitat Europas. Frankfurt 1988.



Ming-Dynastie bis in die Volksrepublik ein Beispiel filir den
mehrfachen Wechsel von einer radikalen zu einer selektiven Va-
riante des Isolationismus, wahrend die Internationalisten im-

mer in der Minderheit waren.

Aber auch das AubBenverhalten von Imperium und Hegemonie lasst
sich differenzieren. Spricht man von Pax Romana, Pax
Britannica, Pax Mongolica oder Pax Osmanica, meint man seine
pazifierenden, gar seine zivilisatorischen Aspekte, die es
auch flir die Beherrschten attraktiv machte, Teil eines Imperi-
ums zu sein, weil unter seinem Schutz Rechtssicherheit und in-
nerer Friede gewdhrleistet waren und Handel und Wandel gedei-
hen konnten. Spricht man von tributdren Imperien, steht im
Vordergrund, dass die Kosten imperialer Expansion wie imperia-
ler Herrschaft den Unterworfenen in Form des Tributs, den sie
zu entrichten haben, auferlegt wird. Das spanische Imperium in
Amerika 1ist dafiir das klassische Beispiel. Auch der Begriff
Hegemonie 1lasst sich durch die Attribute Dbenevolent und
malevolent differenzieren. Der benevolente Hegemon orientiert
sich (auch) an den Interessen der Gefolgschaft, der
malevolente Hegemon (nur) am Eigeninteresse. Ob groRe Machte
eine radikale oder eine selektive Variante des
Isolationalismus verfolgen, welche Variante von 1imperialer
oder hegemonialer Politik sie praktizieren, hangt ferner davon
ab, ob sie sich in der Aufstiegs-, Zenit- oder Abstiegsphase

ihres Machtzyklus befindet.

Damit ergeben sich sechs Grundtypen groBler Machte, wobei in
der Realitat die Grenzen flieRend sind. Sie bilden wvon 1links
nach rechts ein Spektrum ab iUber das Ausmal, in dem sie in der
Welt agieren und auf andere Staaten einwirken. Aus der Per-
spektive der Rangordnung in der Hierarchie der Staatenwelt
kéonnte man auch dem Imperieum die Mittelposition und der Hege-
monie die rechte Aublenposition zuweisen, weil Hegemonialmachte

in der Tendenz eine Fihrungsposition iiber die ganze Welt bean-



spruchen, wahrend Imperien immer Dbegrenzte Reichweite haben.
Deshalb stehen Hegemonialmdchte an der Spitze der Hierarchie,
wahrend Imperien (auch nebeneinander) eine Stufe niedriger
rangieren. Diese Differenzierung 1ist wichtig flir das AusmaB
der Hierarchie und die Reichweite und Dimensionalitat der Ord-

nungsfunktion.

Abb. 1: AuBenverhalten groBer Machte

arofie Miachte

Isolationismus Hegemonie Imperium

radikal selektiv benevolent malevolent pazifierend tributar

Kleine Machte haben diese sechs Alternativen 1in der Regel
nicht, sind aufgrund ihrer geringen BevOlkerung, ihrer inkomp-
letten Ressourcenausstattung, ihres kleinen Binnenmarkts, ih-
res beschrankten Machtpotentials immer auf AuBenorientierung,
auf Eingliederung 1in die 1internationale Arbeitsteilung, auf
die Kooperation mit den anderen, auf die Gefolgschaft zu einem
Hegemon, 1im Extremfall sogar auf die Unterordnung unter ein
Imperium angewiesen. Isolationismus kann in ihrem Fall nur mit
auBerordentlichen gesellschaftlichen Kosten erkauft werden,
wie aktuelle (z.B. Nordkorea, Birma) oder vergangene histori-
sche Beispiele belegen. Das Vertrauen auf die Selbsthilfe wir-
de flur kleine Machte trotz hohen Aufwands zu schlechten Poli-
tikergebnissen fihren. Es sei denn, es handelt sich um kleine
Machte, die zu ihrer groBen Zeit eine auberordentliche Leis-
tungsfahigkeit und eine sehr spezialisierte Interessenlage be-
sitzen, die einen solchen Aufwand moéglich und auch vertretbar

machen. Man denke nur an die vom Fernhandel gepragten Stadt-
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staaten Venedig und Genua oder die Niederlande im 17. Jahrhun-
dert. Aus der Hierarchie der Staatenwelt resultiert also ein
Angebot internationaler Ordnung auf Seiten der Grofen wie eine
Nachfrage nach internationaler Ordnung auf Seiten der Kleinen,

die durchaus zur Deckung gebracht werden kdnnen.

Im historischen Verlauf, so eine weitere These, lasst sich
zeigen, dass die Zyklen von Auf- und Abstieg der groBen Machte
sich idberlappen, so dass sich idealtypisch eine Kette der gro-
Ben Zeiten der groRen Machte bilden lasst. Deren Glieder mar-
kieren die Phasen der groBen Machte im Zenit, wenn sie ihre
groRte Macht entfaltet haben und die groBte Leistungsfahigkeit
besitzen, an die Stelle des nicht vorhandenen Weltstaats =zu
treten und eine internationale Ordnungsfunktion wahrzunehmen.
Wenn die Abstiegsphase der einen groben Macht sich kreuzt mit
der Aufstiegsphase einer anderen, kommt es zum imperialen bzw.
hegemonialen Ubergang, bei dem auch die Ordnungsfunktion wei-
tergereicht wird. Dieser Ubergang kann friedlichen wie kriege-
rischen Charakter haben. Erfolgt er gewaltsam, spricht man wvon
hegemonialem oder imperialem Ausscheidungskampf. Viele groBe
Kriege 1in der Weltgeschichte lassen sich so interpretieren.
Ausscheidungskampfe konnen aber auch den Charakter wvon Han-
delskonflikten annehmen. Fir beide Varianten gibt es reichlich
historische Beispiele. Je langer die Ubergangsphase dauert und
je weniger friedvoll sie verlauft, desto weniger kann die alte
absteigende bzw. die neue aufsteigende groBe Macht ihre Ord-
nungsfunktion wahrnehmen. Deshalb gab es immer wieder kiirzere
oder 1langere Phasen in der Weltgeschichte, in der die Kette
unterbrochen wurde, in der die Anarchie der Staatenwelt zu-
rickgekehrt ist. Man denke nur an die Volkerwanderung, die
Ausbreitung der Pest nach dem Untergang des Mongolischen Rei-
ches, den DreiBigjahrigen Krieg, den amerikanischen Unabhan-
gigkeitskrieg und die Napoleonischen Kriege im Interim zwi-

schen 1. und 2. Britischen Empire oder zuletzt den Ersten und
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Zweiten Weltkrieg inklusive Zwischenkriegszeit und Weltwirt-

schaftskrise.

Am Ende solcher Ausscheidungskampfe wird die neue Macht, die
an die Spitze aufgerickt ist, eine ,neue Weltordnung“ errich-
ten, die ihren Fahigkeiten und Interessen entspricht. Deshalb
kommt es am Ende der groBen Kriege in der Weltgeschichte, die
hier als imperiale und/oder hegemoniale Transformationskriege
verstanden werden, zu Konferenzen, die weit mehr sind als blo-
Be Friedenskonferenzen, weil auf ihnen Weltordnungen verabre-
det werden. Der Vertrag von Tordesillas (1494), der Augsburger
Religionsfrieden (1555), der Westfadlische Frieden (1648), der
Frieden von Utrecht (1713), der Wiener Kongress (1815), der
Versailler Vertrag bzw. der Frieden von Paris (1919)7 und die
Serie der groBen Konferenzen wahrend und unmittelbar nach dem
2. Weltkrieg (1944/45) sind nur die prominentesten Beispiele.
Welchen Bestand diese Weltordnungen haben, hangt nicht nur vom
Willen und den Moglichkeiten der neuen Ordnungsmacht ab, son-
dern auch von der Frage, inwieweit die Interessen der ibrigen,
gerade auch der im Ausscheidungskampf unterlegenen, berilck-

sichtigt werden.

2 Internationale 6ffentliche Gliter und regionale Clubgiiter

Wie die beiden Typen groBer Machte fir internationale Ordnung
sorgen, lasst sich anhand der Glitertheorie demonstrieren. He-
gemonialmédchte kommen, so die These, ihrer Weltstaatsfunktion
Uber die Bereitstellung internationaler oOffentlicher Gliter mit
globaler Reichweite nach, Imperialmachte lber die Bereitstel-
lung von Clubgiitern mit regionaler Reichweite. Die Gltertheo-

rie® unterscheidet vier Giiterarten: Private Guter, Offentliche

’ Vgl. dazu Philip Bobbit, The Shield of Achilles: War, Peace, and the Course of

History. New York 2002.
® Einen guten Uberblick liefert Alexander Kocks, Die Theorie der globalen &6ffentli-
chen Gliter. In: Zeitschrift fir Internationale Beziehungen 17.2010,2. S. 235-266;
ferner R. Corner/T. Sandler, The Theory of Externalities, Public Goods, and Club
Goods. Cambridge 1986.
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Giter, Clubgiter und Allmende- bzw. Kollektivgiter. Alle vier
Giterarten sind definiert durch die Kombination der Kriterien

Rivalitat und AusschlieRbarkeit.

Rivalitat heiBt, dass der Konsum eines Gutes oder einer
Dienstleistung durch den einen zu Lasten eines anderen geht.
AusschlieBbarkeit liegt vor, wenn Jjemand vom Konsum eines Gu-
tes oder einer Dienstleistung ausgeschlossen werden kann. Wenn
man die beiden Kriterien in ihren Varianten ,ja%“ oder ,nein™
miteinander kombiniert, ergibt sich eine Vierfeldertafel, in

die die wvier Gliterarten eingetragen werden kénnen.

Abb. 2: Die Definition der vier Giiterarten

Rivalitéat
Jja nein
AusschlieBbarkeit ja private Gilter Clubgiiter
nein Allmendegiiter 6ffentliche Giliter

Bei der Kombination Rivalitat und Ausschlieflbarkeit handelt es
sich um private Gliter. Die Flasche Milch, die jemand getrunken
hat, steht einem anderen nicht mehr zur Verfigung. Hat jemand
kein Geld, eine Flasche Milch zu kaufen, 1ist er vom Konsum
ausgeschlossen. Bereit gestellt werden private Giter von pri-
vaten Akteuren. Regelungsinstanz fir Angebot und Nachfrage ist
der Markt. Bei der gegenteiligen Kombination Nichtrivalitat
und NichtausschlieBbarkeit handelt es sich um &6ffentliche Gu-
ter. Niemand kann von der Nutzung einer Strale ausgeschlossen
werden. Die Nutzung durch den einen Verkehrsteilnehmer schma-
lert nicht die Nutzung durch den anderen. Bereit gestellt wer-

den Offentliche Giiter durch den Staat, der auch die Regeln ih-
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rer Nutzung, 1in diesem Fall die StraRenverkehrsordnung, be-

stimmt.

Ist nur eines der beiden Kriterien erfillt, handelt es sich um
Sonderfalle. Liegt AusschlieBbarkeit, aber keine Rivalitat
vor, spricht man von Clubglitern. Die Einrichtungen eines
Sportvereins kénnen nur von den Mitgliedern genutzt werden.
Die Nutzung des einen Mitglieds beeintrachtigt nicht die Nut-
zung durch ein anderes Mitglied. Sie wird durch die Satzung
des Vereins geregelt. Pay-TV ist ein anderes Beispiel fir die
Offerierung eines Clubguts. Hier gibt es einen (privaten) An-
bieter, der die Konditionen der Nutzung bestimmt. Liegt Riva-
litdt wvor, aber keine AusschlieBbarkeit, handelt es sich um
Allmende- oder Kollektivgliter. Sie werden von der Natur als
freie Gabe bereit gestellt. Die gemeinsame Dorfweide (oder die
Alm einer Talschaft) kann von allen Dorfmitgliedern genutzt
werden. Das Gras, das das Vieh des einen Bauern gefressen hat,
steht dem Vieh des anderen nicht mehr zur Verfligung.
Allmendegiiter zu verregeln, 1ist eine komplexe Angelegenheit
und basiert auf historisch gewachsenen Kollektivvereinbarun-

gen.’

Wahrend RegelverstdBe in den ersten drei Varianten leicht zu
identifizieren und auch =zu sanktionieren sind (durch den
Markt, den Staat, den Club), ist dies im vierten Fall schwie-
rig. Deshalb droht hier die ,Tragdédie des Gemeindelandes™.!'?
Jeder Hirte sucht, folgt er der Logik des homo oOkonomicus, so
viel Vieh wie mdglich auf die gemeinsame Weide zu schicken,
weil der Milch- oder Késeertrag nur ihm alleine zugutekommt,
die drohende Uberweidung aber von allen anteilig =zu tragen

ist. Solange der individuelle Nutzen den Anteil am kollektiven

Nachteil ibersteigt, ist es rational, sich so zu verhalten.

9
10

Vgl. dazu grundlegend Elinor Ostrom, Die Verfassung der Allmende. Tubingen 1999.
Garrett Hardin, The Tragedy of the Commons. In: Science 162.1968, 3859. S. 1243-
1248; Elinor Ostrom/Thomas Dietz u.a. (Hrsg.), The Drama oft he Commons. Washington
D.C. 2002.
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Verhalten sich alle im Sinne dieser Rationalitat, wie die 1li-
berale Theorie fordert, kommt es zur Uberweidung. Alle Hirten
verlieren i1hre Lebensgrundlage! Empfohlen wird deshalb die
Einhegung (Privatisierung) des Gemeindelandes, wie in England
am Vorabend der Industriellen Revolution geschehen, oder des-
sen Verstaatlichung, um die Tragddie aufzuhalten. Innerhalb

der Grenzen eines Staates ist beides prinzipiell mdglich.

Komplexer wird die Konstellation bei internationalen Gltern.
Im ersten Fall der privaten Glter ist der Weltmarkt die Rege-
lungsinstanz. Im zweiten Fall misste es analog der Weltstaat
sein, den es aber nicht gibt. Wer also soll internationale of-
fentliche Glter offerieren, fiir die ein Bedarf entsteht? Die
Antwort lautet: Internationale (globale) offentliche Giliter wie
z.B. Sicherheit auf den Seerouten vor Piraterie, ein Nuklear-
schirm, die Aufrechterhaltung einer liberalen Weltwirtschafts-
ordnung, die Funktion des letzten Kreditgebers, die Bereit-
stellung eines internationalen Zahlungsmittels (Weltgeld) oder
eines GPS-Systems kann am ehesten und am besten der Hegemon
bereit stellen. Er stellt sie bereit, well er iUber die notwen-
digen Ressourcen verfigt und weil er selber das grdBte Inte-
resse daran hat. Wirde er es nicht tun, tate es keiner. Dafir
kann er immerhin die Regeln der Nutzung, die Ordnung der Welt,
bestimmen. Alle anderen sind (mehr oder weniger) Freerider
oder zumindest Cheaprider, weil sie keine oder nur geringe
Beitrdge zur Bereitstellung und damit zur internationalen Ord-
nung in den Jjeweiligen Politikfeldern leisten. Insofern 1l&asst
sich auch der europaische Rettungsschirm hegemonietheoretisch
erklaren, wobei hier Deutschland die Rolle des Hegemons in der

EU spielt.

Aus der Freeriderkonstellation wird bisweilen als drittes Kri-
terium abgeleitet, dass internationale Offentliche Gliiter kos-
tenlos seien, was aber nicht fir den Hegemon und nur fir die

Freerider stimmt. Aus dem Kalkiil der Freerider, eine solche
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Aufgabe nicht wahrnehmen 2zu kénnen bzw. dafiir einen auleror-
dentlichen Aufwand treiben zu missen, resultiert die Akzeptanz
des Hegemons von Seiten der Gefolgschaft. Hegemonialmachte wie
deren Gefolgschaft verhalten sich aus dieser Perspektive rati-
onal. Insofern gehdért die Hegemonietheorie =zu den Rational

Choice-Theorien.

Internationale Clubgliter werden nicht von Hegemonialmachten,
sondern von Imperien bereit gestellt. Da hier das Kriterium
AusschlieBbarkeit vorliegt, stehen sie nicht allen offen, son-
dern nur denjenigen, die zum ,Club™ des Imperiums gehdren,
well sie in dessen Herrschaftsbereich fallen. Insofern handelt
es sich nicht um globale Giiter, sondern um Giiter mit regiona-
ler Reichweite, die an den Grenzen des Imperiums endet. Auch
die Sowjetunion offerierte nukleare Sicherheit wie die USA,
nur dass diese nur den Landern des Warschauer Pakts diente,
wahrend unter dem Nuklearschirm der USA auch Nicht-NATO-
Mitglieder (z.B. die Schweiz) oder asiatische Lé&nder wie Ja-
pan, selbst die VR China auf dem HOhepunkt des sowjetisch-
chinesischen Konflikts Ende der 1960er Jahre gestanden haben.
Die Clubmitglieder sind keine Freerider wie die Gefolgsleute
des Hegemons. Als Beherrschte sind sie zwangsweise Mitglieder
des Imperiums und haben Mitgliedsbeitrdge in Form des Tributs
zu errichten, der =zur Finanzierung der von der 1imperialen
Macht errichteten Ordnung verlangt wird. Die Hegemonialmacht
spielt ihre internationale Rolle aufgrund eigener iberragender
Leistungsfahigkeit, die imperiale Macht, weil sie in der Lage
ist, die Beherrschten zu substantiellen Beitragen zu zwingen.
Imperien stoBen deshalb nicht per se auf Akzeptanz. Sie bedir-
fen nicht des Moments der Freiwilligkeit, weil das Imperium
auf die Karte des Zwangs setzen kann. Insofern ist
Imperiumstheorie keine Rational Choice-Theorie. Dennoch kann
es vorteilhaft sein, zu einem Imperium =zu gehOren, weil es
nicht nur Zwang ausibt und Tribut wverlangt, sondern auch eine

Gegenleistung in Form der Clubgiter offeriert. Die kollaborie-
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rende Elite der Clubmitglieder zieht aus der Mitgliedschaft
zudem besondere Privilegien. Kollaboration mit dem Imperium
kann deshalb rententheoretisch erklart werden, weil diese mit

einer Rente belohnt wird.

Wie verhadalt es sich im vierten besonders heiklen Fall, den in-
ternationalen Allmendeglitern, die aus der Nutzung der Hohen
See, der grenziberschreitenden Seen und FluBsysteme (Wasser
flir die Landwirtschaft oder zur Energiegewinnung), der Polar-
gebiete, des Luftraums, des erdnahen Weltraums und neuerdings
des Cyberspace resultieren? Die globalen Allmendegliter werden
von der Natur als freie Gabe bereit gestellt und sind fir alle
nutzbar. Niemand kann vom Fischfang auf hoher See, vom Tief-
seebergbau ausgeschlossen werden. Allerdings geht die Nutzung
des einen immer zu Lasten eines anderen. Ein klassisches und
sehr konflikttridchtiges Beispiel 1ist die Wasserentnahme des
Oberliegers, das dem Unterlieger nicht mehr zur Verfigung

steht .

Eine kooperative Verregelung auf lokaler Ebene, die die Nach-
haltigkeit der Allmende gewdhrleistet, ist mihsam aber mog-
lich, wie Elinor Ostrom in etlichen Fallstudien gezeigt hat.
Insofern greift hier das idealistische Paradigma. Auf interna-
tionaler oder gar globaler Ebene ist Kooperation zur nachhal-
tigen Verregelung der Nutzung kaum zu erzielen, wie die mihsa-
men und wenig erfolgreichen Verhandlungen zur Nutzung grenz-
Uberschreitender FluRsysteme (Jordan, Nil, Euphrat, Ganges
u.a.) oder gar in der globalen Umweltpolitik immer wieder
deutlich machen. Die Privatisierung der Allmende, die im nati-
onalen Rahmen praktiziert wurde ist genauso wenig mdglich wie
deren Verstaatlichung, die zudem in den sozialistischen Lan-
dern die Tragddie des Gemeindelandes noch verscharft hat, wie

sich z.B. an der Katastrophe des Aralsees durch die Ubernut-

1 pas Nilbecken, zu dem etwa 10 Anrainer =zahlen, ist besonders konflikttradchtig.

Vgl. dazu John Waterbury, The Nile Basin: National Determinants and Collective Ac-
tion. New Haven 2002.



17

zung der ihn speisenden FluBsysteme flir den Baumwollanbau zei-

2 Wenn wegen des Zusammentreffens von Rivalitat und

gen lasst.’
NichtausschlieRbarkeit Kooperation zur Verregelung der globa-
len Allmende' so wenig Erfolge zeigt, wenn die Selbsthilfe zur
Tragdodie fihrt, wenn das Imperium als Regelungsinstanz aus-
fallt, weil es sich nicht um ein Clubgut handelt, dann bleibt
nur noch der Hegemon als Regulierungsinstanz. Zumindest ist er
als einziger 1in der Lage, die globale Allmende, etwa durch
seine Flotte, zu kontrollieren, Regeln zu erlassen und Regel-
verletzungen zu sanktionieren.'® Eine imperiale Macht widre dazu

nur in der Lage, wenn sie die globale Allmende beherrschte,

also den Weltstaat auf Welteroberung begrindet hatte.

3 Landmédchte versus Seemdchte

Diese Feststellung fihrt zu dem typologischen Unterschied wvon
Land- und Seemdchten. Landmachte erobern Territorien und kon-
trollieren deren Grenzen, ggf. sogar durch besondere Befesti-
gungen wie z.B. den ROmischen Limes, die Chinesische Mauer
oder den Eisernen Vorhang. Dabei stiitzen sie sich auf die Ar-
mee, deren Operationsfadhigkeit durch entsprechende Infrastruk-
tur (Kasernen, MilitarstraBen, Eisenbahnen) flankiert werden
muss. Dennoch ist die Armee ein schwerfdlliges Vehikel mit be-
grenzter Reichweite. Alle Logistik kann letztlich die Unbilden
der Natur nicht iUberwinden. Die Grenze der mongolischen Kaval-
lerie war erreicht an der Grenze der eurasischen Steppe, da es
jenseits der Steppe am Futter flr die Pferde mangelte. Die
Grenze des Operationsradius der franzdsischen oder deutschen

Armeen in Russland (wie auch der Jjapanischen Armee in China)

12

Vgl. dazu Ernst Giese/Gundula Bahro/Dirk Betke (Hrsg.), Umweltzerstdrungen in
Trockengebieten Zentralasiens (West- und Ostturkestan). Ursachen, Auswirkungen,
MaBnahmen. Stuttgart 1998.

B gur grundsdtzlichen Problematik Robert O. Keohane/Elinor Ostrom (Hrsg.), Local

Commons and Global Interdependence: Heterogenity and Cooperation in Two Domains.
London 1995.

' vygl. dazu Barry R. Posen, The Command of the Commons: The Military Foundation of
U.S. Hegemony. In: International Security 28.2003, 1. S. 5-46.
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war erreicht durch die Tiefe des Raums, die Harte des Winters

und die Probleme des Nachschubs.

Seemachte hingegen stitzen sich auf die Flotte und auf Hafen,
Werften, Arsenale und iberseeische Stitzpunkte. Sie besetzen
nicht die Flache, sie erobern keine Raume, sondern kontrollie-
ren, da sie in der globalen Allmende der Hohen See operieren,
die Verbindungslinien und Knoten eines Netzes. ,Command of the

A)Y

Sea™ hieB im britischen Verstandnis, die Schifffahrtsrouten zu

sichern, Meerengen oder Hafen zu blockieren, fernab der Heimat

° Armeen

in Ubersee Landeunternehmen durchzufithren zu koénnen.’
kosten wviel und nltzen im Frieden wenig, wenn sie in der Ka-
serne liegen. Flotten kosten zwar auch viel, niitzen aber auch
im Frieden, weil sie fiir die Handelsmarine das internationale
Offentliche Gut Sicherheit offerieren, an der auch die Han-
delsmarinen der anderen Lander partizipieren. Deshalb miissen
Hegemonialmdchte immer Seemdchte sein, weil sie eine globale
Reichweite beanspruchen, die globale Allmende der Weltmeere zu
kontrollieren haben und internationale O&ffentliche Gliter zu
liefern haben. Im Fall von Imperialmdchten genigt es, Land-
macht zu sein, geht es doch nur um die Eroberung und Beherr-

schung begrenzter Territorien und um die Offerierung von Club-

gitern flr die Mitglieder des Imperiums.

Die Hohe See war die erste globale Allmende, die es wvon Hege-
monialmdchten zu kontrollieren und verregeln galt. Die Durch-
setzung des Prinzips Freiheit der Meere (mare liberum) war
deshalb eines der ersten internationalen Offentlichen Giliter,
fir das die Niederlander im 17. Jahrhundert gefochten haben,
um den mare clausum-Anspruch der Portugiesen und Spanier im
Anschluss an den Vertrag von Tordesillas (1494) zu brechen.
Niemand solle wvon der Nutzung der Hohen See ausgeschlossen

werden. Dieses Prinzip durchzusetzen, hieB aber auch, die Nut-

1% clark G. Reynolds, Command of the Sea: The History and Strategy of Maritime Em-

pires. New York: William Morrow 1974.
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zung der Hohen See zu sichern durch die Offerierung eines an-
deren internationalen o&ffentlichen Guts Sicherheit. Der Kampf
gegen die Piraterie stand deshalb immer ganz oben auf der
Agenda der groRen Seemachte, weil sie aufgrund ihrer Handels-
marine daran ein besonderes Interesse hatten. Die Niederlander
waren sogar die ersten, die die konsequente Trennung von
Kriegs- und Handelsmarine vornahmen, weil so die Transaktions-
kosten der Reeder gesenkt werden konnten. Die Handelsschiffe
anderer Lander kamen als Freerider in den Genuss dieses Of-
fentlichen Guts, auch wenn deren Kriegsmarinen wenig oder gar

nichts zur Sicherheit der Meere beitrugen.

Luftmédchte sind die konsequente Weiterentwicklung von Seemach-
ten, weil sie eine zweite globale Allmende, den Luftraum, kon-
trollieren, der sich ebenso wie die Hohe See nicht beherrschen
lasst. Auch die Luftwaffe schiitzt die Routen des Verkehrs zu
Lande, zu Wasser und in der Luft und dient aus dieser Perspek-
tive nicht zur Unterstiitzung der Armee wie im Fall der Land-
macht, sondern der Marine. Der Flugzeugtrdger ist die konse-
quente Hybridisierung von See- und Luftmacht. War der Indika-
tor fir die fihrende Seemacht Dbis ins 19. Jahrhundert die
Uberlegenheit der Galeeren, Galeonen, Linienschiffe, Schlacht-
schiffe, so ist es heute die Uberlegenheit der Flugzeugtriager.
Der erdnahe Weltraum war die nadchste Allmende, die ins Visier
geriet, und durch Satelliten (und demnachst Raumstationen)
kontrolliert wird. Seit einigen Jahren gehort dazu auch der
Cyberspace, der nicht nur wirtschaftliche, sondern auch mili-

1 zur Kontrolle des Cyberspace

tdrische Perspektiven erdffnet.
ist die Vernetzung von Rechnern und Satelliten ebenso notwen-
dig wie die iberragende Leistungsfadhigkeit bei der einschlagi-
gen Hard- und Software oder der Kontrolle der ICANN, einer Re-
gulierungsbehdrde des 1Internet. Dass die USA hier in Jjeder

Hinsicht an der Spitze stehen, ist ein schlagender Ausdruck

16 Vgl. dazu die “Global Commons”-Internetseite der NATO “Assured Access to the

Global Commons™ unter: http://www.act.nato.int/mainpages/globalcommons.
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ihrer Hegemonie. Das ,Cyber Command“ ist folglich eine Unter-
abteilung des ,Strategic Command™ der Raketenstreitkrafte der
USA. Wieder geht es um Strome und Netzknoten und nicht um die

Flache und deren Grenzen.

Eine weitere Unterscheidung leisten die Begriffe Handelsmacht
und Militarmacht. Handelsmdchte sind international besonders
wettbewerbsfahig, sind in der Lage, die internationale Ar-
beitsteilung zu bestimmen, haben nicht nur im Warenhandel,
sondern auch 1m internationalen Handel mit Dienstleistungen
(Transport, Versicherung, Finanzierung) eine starke Position
und verfligen iUber eine groBle Handelsmarine und sind fihrend im
Bereich der internationalen Dienstleistungen (Banken, Versi-
cherungen, Reedereien). Militdrmédchte sind militdrisch beson-
ders leistungsfahig, verfligen iber eine groBle Armee, eine mi-
litarische Infrastruktur, sind ggf. auch in den anderen Waf-
fengattungen stark, die die Armee unterstiitzen. Hegemonial-
madchte sind immer beides, Handels- und Militdrmdchte, weil sie
iberall besonders leistungsfdhig sind und eine Fihrungspositi-
on einnehmen. Imperiale Machte konnen, missen aber nicht bei-

des sein, sind in der Tendenz eher Militar- als Handelsmachte.

Eine letzte typologische Unterscheidung betrifft die zwischen

Hardpower und Softpower.'’

Hardpower meint harte Macht im Sinne
von militdrischer und/oder wirtschaftlicher Macht. Softpower
meint zivilisatorische Ausstrahlungskraft, die sich auf die
Hochkultur der Eliten wie die populare Massenkultur erstrecken
kann. Insofern verfigten das kaiserliche China, das absolutis-
tische Frankreich oder die USA heute lber ein groRes MaBk wvon
Softpower, die ggf. in der Lage ist, nachlassende Hardpower zu
kompensieren. Die Attraktivitdat und Akzeptanz von Hegemonial-
machten resultiert also nicht nur aus dem rationalen Kosten-

Nutzen-Kalkiil des Freeriders, weill sie Garanten einer interna-

tionalen Ordnung durch die Offerierung internationaler oOffent-

1 Joseph S. Nye, Soft Power: The Means to Success in World Politics. New York 2004.
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licher Glter sind, sondern auch aus der Faszination und norma-
tiven Kraft, die der Konfuzianismus, die civilisation francai-
se oder der american way of life auf andere ausiben. Insofern
ist Hegemonietheorie doch mehr als eine Rational Choice-
Theorie und auch fir konstruktivistische Ansatze offen. Das
Beispiel des Imperium Romanums zeigt, dass auch Imperien zivi-
lisatorische Ausstrahlungskraft besitzen konnen, dass es at-
traktiv ist, Teil des Imperiums zu sein, weil damit Clubgiiter
wie z.B. die Vorteile des rodmischen Blirgerrechts verbunden wa-
ren. Softpower ist flir imperiale Machte im Unterschied zu He-
gemonialmédchten aber keine Bedingung, sondern nur eine winsch-
bare Kann-Dimension. Die mangelnde Attraktivitat des Imperiums
kann durch die Erzeugung von Furcht und Schrecken ersetzt wer-

den.

Abb. 3: Sowjetunion und USA im idealtypischen Vergleich

Imperium Hegemonie
Landmacht Sowjetunion Militdarmacht
Seemacht USA Handelsmacht
Hardpower Softpower

Ein Vergleich der USA und der Sowjetunion wahrend des Kalten
Krieges illustriert die typologischen Unterschiede. Die Sow-
jetunion war wie Russland zuvor typologisch ein Imperium. Sei-
ne nichtrussischen Bestandteile waren von der Armee der Zaren
erobert bzw. von der Roten Armee nach 1945 besetzt worden. Sie
war (wie Russland) eine typische Landmacht, deren militdrische
Starke auf ihrer Armee und kaum auf ihrer Flotte beruhte. Sie
war eine typische Militarmacht, die nahezu alle verfiugbaren
Ressourcen auf den militdrischen Sektor konzentrierte und da-
riber den zivilen Sektor straflich vernachld@ssigte. Sie konnte

die USA militdrisch herausfordern, war aber wirtschaftlich
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nicht konkurrenzfédhig, weil sie keine Handelsmacht war, die
internationale Arbeitsteilung nicht bestimmen konnte. Sie lie-
ferte Rohstoffe und importierte Fertigwaren. Man denke nur an
das Gas-Rohrengeschaft damals wie heute. Sie verfligte iber al-
le Instrumente der harten Macht (Militar, Polizei, Geheim-
dienst) nach auBen wie nach innen. Trotz ihres deklamatori-
schen Internationalismus' und ihrer Militar- und Wirtschafts-
hilfe verfigte sie nur iUber wenig und dazu noch nachlassende
Attraktivitat im Sinne von Softpower, auch wenn die Vordenker
der Kommunistischen Internationale etwas anderes im Sinn ge-
habt haben mochten. Insofern war Wilson 1918/1919 mit seinen
14 Punkten und der Idee von Vdlkerbund und ILO der eigentliche
Antipode wvon Lenin, der 1UUber viel mehr Softpower gebieten
konnte, weil die Attraktivitat des american way of life die

Attraktivitat der kommunistischen VerheiBung ibertroffen hat.

Die USA hingegen sind typologisch eine Hegemonialmacht, die
eine Fihrungsrolle in Jjeder gesellschaftlichen Dimension bean-
sprucht und ausfillt. Sie sind Seemacht, weil der nordamerika-
nische Halbkontinent gegeniiber der eurasischen Landmasse geo-
politisch eine ferne Insel ohne machtige Nachbarn ist, ein
Land, das bis zum Ersten Weltkrieg fast ohne Armee auskam und
dessen Starke auf der Macht der Regionalkommandos, der sechs
Flotten, der Luftwaffenbasen weltweit, der Raumfahrt und der
Daten- und Informationstechnik (Internet, GPS) beruht, die die
globalen Allmenden in allen Dimensionen zu ihrem Operationsge-
biet nehmen. Dabei beherrschen sie diese wohlgemerkt nicht,
sondern suchen deren Nutzung zu ermdglichen, die dazu notwen-
digen Regeln zu bestimmen und Regelverletzung zu sanktionie-
ren. So lasst sich der Aufwand zur Gewdhrleistung einer rei-
bungslosen Olversorgung aus dem Persischen Golf erkliren.
Trotz nachlassender internationaler Wettbewerbsfahigkeit sind
sie immer noch eine {iberragende Wirtschaftsmacht, auch wenn
diese sich von der Industrie in Richtung Dienstleistungen ver-

lagert hat. Sie verfligen {ber ungebrochene Softpower in allen
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nur denkbaren Facetten (Film, Musik, Mode, Sport, Fastfood,
Computerspiele, Facebook etc. etc.) Es ist schwer zu entschei-
den, ob die Niederlage der Sowjetunion im Kalten Krieg auf die
enormen Kosten des Ristungswettlaufs zu Lasten des zivilen
Sektors oder auf die Faszination der amerikanischen Massenkul-
tur in den Landern des sowjetischen Imperiums zurilickzufiihren
ist. Der Eiserne Vorhang quer durch Europa war kein Grenzwall
nach auBen zur Abwehr AduBerer Feinde wie die Chinesische Mauer
(Mongolen) oder der ROmische Limes (Germanen), sondern ein
Grenzwall nach innen, um den Ausbruch aus dem Imperium zu ver-
hindern, war ein Wall gegen die Faszination der amerikanischen
softpower. Insofern war das kaiserliche China, soweit sein
Territorium auf den han-chinesischen Kern diesseits der GroBen
Mauer beschrankt war, auch kein Imperium, sondern eine Hegemo-
nialmacht mit groRer zivilisatorischer Ausstrahlungskraft auf
die asiatischen Nachbarn. Die Tributstaaten erwarteten Schutz,
ihre Gesandtschaften kamen freiwillig nach Peking, um den Ko-
tau zu leisten und am Tributhandel teilzunehmen. Die Aufwen-
dungen des Tributsystems waren fiir China vermutlich hoher als
dessen Nutzen. Der Hegemon lieB sich seine Fihrungsrolle etwas
kosten. Dass China heute eine virtuelle Firewall errichtet, um
den Einfluss des Internets zu kontrollieren, 1ist ein Indika-
tor, dass die USA immer noch hegemonial sind, weil sie die po-

litischen und kulturellen Inhalte der Internetseiten pragen.
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4 Eine Typologie von Imperium und Hegemonie

Aufgrund dieser Uberlegungen l&sst sich eine

perium und Hegemonie aufstellen.

Abb. 4: Typologie von Imperium und Hegemonie

Typologie von Im-

Imperium Hegemonie
geopolitische Dimension Landmacht Seemacht, Luftmacht,
Weltraummacht,
Cybermacht
Region FEurasien ,aulRerer Halbmond",
Welt,
globale Allmende
Reichweite begrenzt offen
Kontrolle von Raumen, Grenzen Stromen, Netzknoten
Dimensionen eindimensional mehrdimensional (alle)
(militarisch)
Herrschaftskosten hoch (relativ) niedrig (relativ)
Zahl der Akteure wenige viele
Aufstiegs- und Niedergangsphase | kurz lang
Ursachen des Aufstiegs militdrische breite
Innovationen Innovationstatigkeit
Ursachen des Niedergangs imperiale nachlassende
Uberdehnung Innovationskraft
Leistungen fiir andere Clubgliter Offentliche Giiter
finanzielle Grundlage Rente Profit
Wirtschaftspolitik protektionistisch, liberal,
autark, arbeitsteilig, offen
selbstbezogen
Finanzierung der Kosten Tribut eigene Ressourcen

internationaler Ordnung

Dilemma

Mechanismus der Ordnung

Status der Mitglieder

Motive der Mitglieder

Wechsel der Ordnung
Wiederaufstieg

Theorie

zwischen Aufwand und

Ertrag
Zwang, Hardpower

Untertanen,
Kollaborateure

Opportunismus,
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Beginnen wir mit der geopolitischen Dimension. Imperien beru-
hen auf Herrschaft, die am Boden und in der Flache ausgeibt
wird. Deshalb handelt es sich um Landmdachte, wie sie immer
wieder im Laufe der Geschichte auf der eurasischen Landmasse
aufgetreten sind. Sie stiitzen sich auf die Armee, gleichviel
ob Infanterie, Kavallerie oder Panzertruppen, und haben eine
begrenzte Reichweite, die durch Natur und Logistik bestimmt
wird. Die anderen Waffengattungen spielen nur eine unterstit-
zende oder flankierende Rolle. Die Luftwaffe soll die Boden-
truppen unterstiitzen, die Ristungsindustrie des Gegners aus-
schalten und ggf. dessen Bevdlkerung durch Angriffe auf zivile
Ziele zermirben. Die Marine ist sekundar bis nutzlos, wie die

deutschen oder russischen Beispiele zeigen.

Hegemonie beruht auf Fihrerschaft, die in der Tendenz weltweit
ausgelibt wird, was auch immer zur Jjeweiligen Zeit unter der
Welt verstanden wurde. Dazu ist es notwendig, die globale All-
mende (urspringlich die Meere) zu kontrollieren. Deshalb sind
und waren Hegemonialmd@chte immer Seemdchte. Seit es gilt, die
neuen Allmenden (Luftraum, Weltraum, Cyberspace) zu kontrol-
lieren, bekommen die neuen Waffengattungen (Luftwaffe, Raum-
fahrt, Cyber Command'®) einen entsprechenden Stellenwert. Der
Flugzeugtrager gilt deshalb nicht zufdllig als aktuelles
,Hauptkampfschiff“'® der Marine. Die Logistik bietet in den
Raumen der globalen Allmende eine geringere Hlirde als auf der
auf Nationalstaaten aufgeteilten (eurasischen) Landmasse, zu-
mal keine Staatengrenzen zu 1iUberwinden sind. Die Meere sind
verbindende und keine trennenden Elemente. Hegemonialmachte

sind deshalb Kistenstaaten, Inselstaaten und Hafenstadte.

¥ United States Cyber Command ist eine Waffengattung, die den strategischen Streit-

kraften unterstellt ist und in Fort Meade, Maryland ihren Sitz hat.
1o George Modelski/William R. Thompson, Seapower in Global Politics, 1494-1993.
Houndmills 1988.
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Selbst der historisch 1letzte Fall einer Hegemonialmacht, die

USA, gehOren aus eurasischer Sicht zum duReren Halbmond. *°

Demgemall besitzen Imperien eine begrenzte und klar definierte
Reichweite. An der Grenze des Imperiums, etwa am Romischen Li-
mes oder am Eisernen Vorhang, endet der Einfluss des Imperi-
ums. Die Grenzen von Imperien milssen kontrolliert, ggf. sogar
befestigt werden, um den Ausbruch der Beherrschten aus dem Im-
perium zu verhindern. Die &duRere Bewehrung des Imperiums wird
dann zur Notwendigkeit, wenn seine Expansion an eine Grenze
gestoBen ist und die innere Konsolidierung zur Aufgabe wird.
Doyle/Minkler nennen diesen Vorgang das Uberschreiten der ,Au-

gusteischen Schwelle™.?

Die Reichweite von Hegemonie ist dem-
gegeniiber prinzipiell offen, kann die ganze Welt und neuer-
dings auch den Weltraum betreffen, der wiederum grenzenlos
ist. Um die globalen Allmenden zu kontrollieren, Dbedarf es
nicht der Kontrolle der Grenzen oder gar deren Befestigung.
Zwingend notwendig fliir Hegemonialmdchte ist hingegen die Kon-
trolle der Strdome, der Verbindungslinien und Netzknoten. Also
ging es zu friheren Zeiten darum, eine groBe Flotte und ein
weltweites Netz wvon Flottenstitzpunkten =zu unterhalten, die
Schlisselstellen auf den langen Routen aus Meerengen und Kana-
len (Malacca, Gibraltar, Suez, Panama) zu kontrollieren und
Inseln als Zwischenstationen (Kohlenstationen) oder Luftwaf-
fenbasen (z.B. Diego Garcia, Guam) auf den Weltmeeren =zu un-
terhalten. Der Flugzeugtrdger integriert die Kompetenzen, uber
die eine Hegemonialmacht verfligen muss. Neuerdings geht es da-
rum, Datenstrdome zu kontrollieren, ein Netzwerk aus Rechenzen-
tren und Satelliten =zu unterhalten, Drohnen fiir den Cyberwar
per Joystick und Bildschirm zu dirigieren. Das Internet ist

wie das GPS aus militadrischen Erfordernissen entstanden, auch

2% Halford J. Mackinder, The Geographical Pivot of History. In: The Geographical

Journal 23.1904,4. S. 421-444; ders., The Round World and the Winning of the Peace.
In: Foreign Affairs 21.1943,4. S. 595-605.

?l Michael W. Doyle, Empires. Ithaca: Cornell University Press 1986; Herfried
Minkler, Imperien. Die Logik der Weltherrschaft vom Alten Rom bis zu den Vereinig-
ten Staaten. Berlin 2005.
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wenn es heute gleichermaBen kommerziellen Zwecken dient. Kom-
mandohdhen und Netzknoten sind aber auch Handelsplatze, BOr-
senplatze, Bankzentren oder groBe Internetfirmen, die heute
nicht zufallig alle in den USA liegen und zu friheren Zeiten

in GroBbritannien oder den Niederlanden beheimatet waren.

Folglich sind Imperien eher eindimensionale Herrschaftsverban-
de, die sich auf militdrische Macht stitzen. Im Extremfall
kann ein Imperium wie z.B. das mongolische sogar auf wirt-
schaftliche Macht wverzichten. Unverzichtbar 1ist immer seine
militdarische Macht. Hier liegt die Gemeinsamkeit zwischen den
Imperien der Mongolen, der Osmanen, der Spanischen Habsburger
und der Sowjetunion, die alle trotz ihrer groBen Militarmacht
kaum Einfluss auf die Weltwirtschaft hatten. Hegemonie ist im-
mer mehrdimensional. Die einzelnen Dimensionen stitzen sich
gegenseitig, koénnen sich sogar kompensieren. Zivilisatorische
Ausstrahlungskraft und wissenschaftlich-technische Uberlegen-
heit werden zu Machtressourcen wie der Appell an das Kosten-
Nutzen-Kalkiill des Freeriders der internationalen Ooffentlichen
Giter, die der Hegemon offeriert. Insofern sind Hegemonien pa-
radoxerweise starkere grole Machte als Imperien, weil Fihrung
auf subtileren Mechanismen als Herrschaft, auf Attraktivitat

statt auf Zwang, beruht.

Eine imperiale Aufteilung der Welt bedeutet wenige Akteure, da
Imperiumsbildung voraussetzt, dass andere Staaten zuvor er-
obert worden sind. Im Idealfall konnen sich so zwel Imperien
gegeniliberstehen, die die bekannte Welt unter sich aufgeteilt
haben wie etwa das R&mische Reich und das Reich der Parther
oder die Spanischen/Osterreichischen Habsburger und die Osma-
nen. Eine hegemoniale Aufteilung der Welt bedeutet, obwohl es
nur einen einzigen Hegemon gibt, wviele Akteure, die sich des-
sen Fihrung unterordnen oder dagegen opponieren. Frankreich
konnte ungestraft aus der NATO austreten. Ein Austritt aus dem

Warschauer Pakt war nicht moglich, solange die Sowjetunion Be-
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stand hatte. Die Breschnew-Doktrin von der begrenzten Souvera-
nitat der sozialistischen Bruderlander hat das zum Ausdruck
gebracht. Denkbar ist allerdings eine Konstellation, bei der
sich Imperium und Hegemonie gegeniiberstehen, wie mit den Nie-
derlanden und Spanien im 17. Jahrhundert oder zuletzt den USA
und der Sowjetunion der Fall. Denkbar ist sogar eine imperial-
hegemoniale Kooperation wie 1im Fall des ersten vormodernen
Weltsystems (ca. 1250-1350), bei dem die Mongolen filir die po-
litisch-militédrische Ordnung und Genua fir die Organisation

des Fernhandels vom Mittelmeer bis Zentralasien zustadndig war.

Obwohl Imperien ihre Herrschaft eher eindimensional ausiben,
sind die Herrschaftskosten, gemessen an der Leistungsfahig-
keit, in der Regel hoher als bei Hegemonialmachten. Herrschaft
bedeutet Zwang, bedeutet Besatzungstruppen, Befestigungsanla-
gen und zugehorige Infrastruktur, die im Inneren durch Poli-
zel, Geheimdienste und die Bauten der imperialen Reprasentati-
on zu erganzen 1ist. Die Aufwendungen zur Herrschaftssicherung
nach innen und auBen gehen immer zu Lasten der zivilen Verwen-
dung von Ressourcen. Hegemonie hingegen beruht auf Gefolg-
schaft, auf Akzeptanz, auf Freiwilligkeit, weil es attraktiv
ist, sich einem Hegemon anzuschlieRen. Deshalb fallen, relativ
gesehen, geringere Herrschaftskosten nach aulen wie nach innen
an, die zudem, gemessen an der Leistungsfahigkeit, geringer
sind als bei Imperien. Der Vergleich des relativen RuUstungs-
aufwands von USA und Sowjetunion wahrend des Kalten Krieges
belegt die These. Die USA haben wvon 1950 und 1990 etwa 5-10
Prozent ihres BSP fiir die RiUstung ausgegeben. Im Falle der
Sowjetunion variieren die Schatzungen zwischen 25 und 50 Pro-
zent. So bleibt dem Hegemon viel mehr Spielraum zur zivilen
Nutzung der Ressourcen, was seine Attraktivitat =zusatzlich
steigert. Absolut gesehen kdénnen auch die Kosten des Hegemons,
die er flir eine globale Ordnung aufwendet, immens sein. Doch
fallt dabei immer ein Nutzen flir den zivilen Sektor ab, der

die Kosten wieder relativiert. Die Kriegsmarine schiitzt die
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Handelsmarine, das Internet steht auch privaten Firmen zur
Verfligung, das GPS ist fir alle da. Der Nutzen der Roten Armee

in Friedenszeiten war indessen gering.

Die Aufstiegs- und Niedergangsphasen von Imperien und Hegemo-
nien unterscheiden sich idealtypisch signifikant. Im Falle des
Imperiums sind sie eher kurz. Imperien werden erobert in einer
Kette von rasch aufeinanderfolgenden Feldzigen. Sie Dbrechen
zusammen bzw. losen sich auf, bisweilen sogar lberstiirzt, wenn
die Grundlage der imperialen Herrschaft nicht mehr gegeben
ist. Notwendig filir den Aufstieg von Imperien ist eine milita-
rische Uberlegenheit, die durch Innovationen hervorgerufen
wird, die sich militdrisch nutzen lassen. Klassisches Beispiel
ist die Erfindung von Steigbiigel und Reflexbogen in Verbindung
mit der F&higkeit, groRe Reiterarmeen koordinieren zu kénnen,
im Falle der Mongolen. Alle drei Innovationen wurden durch die
Erfordernisse der Jagd und der Nomadenwirtschaft im eurasi-
schen Steppengiirtel angeregt und trainiert. Wittfogel hat dies

die osteurasische Kavallerierevolution genannt.?®’

Auch am Beginn der Aufstiegsphase einer Hegemonialmacht stehen
innovatorische Leistungen technischer wie institutioneller
Art. Im Unterschied zu Imperien missen sie eine groBe Breiten-
wirkung erzielen und militdrisch wie kommerziell nutzbar sein.
Man spricht hier wvon spill off- und spill over-Effekten. Die
aus diesen Innovationen (z.B. ©Nautik, Schiffbau, Bankwesen,
Energieerzeugung etc.) resultierenden Wirkungen und Konsequen-
zen brauchen ihre Zeit, durchlaufen einen Zyklus von der Er-
findung bis zur Reife und massenhaften Nutzung, bis sie ein
Land in die Lage versetzen, 1in der Hierarchie der Staatenwelt
aufzusteigen und an die Spitze =zu gelangen. Das gleiche gilt
fir die Niedergangsphase. Der Abstieg von Hegemonialméchten

ist immer ein langfristiger und relativer Prozess im Vergleich

%2 Karl A. Wittfogel, China und die osteurasische Kavallerie-Revolution. Wiesbaden

1978.
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zu aufsteigenden Machten. Deshalb kommt es im Unterschied zu
einem imperialen Zusammenbruch nur zu einem hegemonialen Nie-
dergang. Ein hegemonialer Zusammenbruch ist nicht vorstellbar
und empirisch auch nicht belegbar, zumal neue Innovationen in
der einen Dimension nachlassende Innovationstatigkeit in einer
anderen kompensieren kénnen. Der industrielle Vorreiter wird
zum Vorreiter im Welthandel, der Vorreiter im Welthandel wird
zum Vorreiter im Weltfinanz- und Weltkommunikationswesen. Da
ein relativer Niedergang sich {iber einen langen Zeitraum er-
streckt, tritt er ins Bewusstsein der Betroffenen, regt An-
strengungen an, dem Niedergang entgegenzuwirken. Diese An-
strengungen verzdgern die Niedergangsphase, kdénnen sogar zu
neuen Innovationen fihren, die einen neuen Aufstieg ausldsen
(kbnnen) . Im Falle des beschleunigten Zusammenbruchs von Impe-
rien fehlen dazu die Zeit und die Kraft, weil Imperien eindi-
mensionale Herrschaftsgebilde sind, deren nachlassende militéa-
rische Macht nach innen und auBen anderweitig nicht
kompensierbar ist. Hegemonialer Wiederaufstieg ist denkbar und
hat auch stattgefunden. Imperialer Wiederaufstieg ist kaum
denkbar und hat noch niemals stattgefunden. Insofern ist ,im-
perial overstretch™ typologisch etwas vdllig anderes als
shegemonic decline“, gehdrt Paul Kennedy,23 der den ersten Be-
griff gepragt hat, streng genommen nicht in die Riege der

Decline-Theoretiker.

Die Ursachen des Niedergangs haben in beiden Fallen wviel mit
dem Finanzierungsmechanismus zu tun. Hegemonie beruht auf der
eigenen Leistungsfahigkeit. Deshalb sind Hegemonialmdchte in
ihrem Zenit mihelos in der Lage, die hegemonialen Kosten sel-
ber aufzubringen. Sie werden durch die Besteuerung des Ertrags
aufgebracht, den ihre Wirtschaft erzielt. Der niederlandische
Seezoll reichte zur Finanzierung der niederlandischen Kriegs-

marine, obwohl die Niederlander im 17. Jahrhundert Freihandel

23 paul Kennedy, The Rise and Fall of the Great Powers: Economic Change and Military

Conflict from 1500 to 2000. New York: Random House 1987.
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und ihre Konkurrenten, die Englander, Protektionismus betrie-
ben. Imperien finanzieren sich nicht nur aus eigenen Ressour-
cen, sondern auch und im Verlauf der Expansion immer mehr aus
dem Tribut, den sie den Unterworfenen abverlangen. Dieser kann
vielfadltige Formen annehmen: Plinderung, Zwangsarbeit, Sach-
leistungen, Steuern, interne Terms of Trade. Insofern sind Im-
perien vorrangig rentenbasiert, wahrend Hegemonien immer pro-
fitbasiert sind. Renten resultieren aus politischer Kontrolle,
Profite aus 1iberlegener Wettbewerbsfahigkeit. Die Kosten des
hegemonialen Aufstiegs miissen zuvor erwirtschaftet werden. Die
Expansion von Imperien finanziert sich selber, weil die Kosten
der Expansion aufgebracht werden durch den zusadtzlichen Tri-
but, der sich eintreiben l&sst, wenn weitere Territorien und
mehr Menschen in den Herrschaftsbereich fallen. Hegemonien
missen in den zivilen Sektor investieren, um immer wieder neue
Ertrage zu erwirtschaften, die sich besteuern lassen. Imperien
miissen in Machtmittel investieren, um die Aufbringung der Ren-
te zu garantieren. Insofern kennen Hegemonien keine ,Augustei-
sche Schwelle™, weil der Prozess der Kapitalakkumulation gren-
zenlos ist. Im Fall des Imperiums gibt es immer eine Aaulere
Grenze der Expansion. Diese Grenze 1ist erreicht, wenn die Ex-
pansionskosten den zusatzlichen Tribut ibersteigen. Dies nennt

Kennedy die ,imperiale Uberdehnung™.

Hinter der Augusteischen Schwelle wachst der Druck auf das Im-
perium, den Tribut, der den Beherrschten abverlangt wird, zu
steigern. Auch dies ist nur mdéglich, wenn der Druck nach innen
weitergereicht wird und damit die Herrschaftskosten gesteigert
werden. Insofern droht phasenverschoben auch die Uberdehnung
innerhalb des Imperiums und nicht nur an der Grenze der Expan-
sion. Am Ende kann der imperiale Niedergang nicht nur ein re-
lativer, sondern sogar ein absoluter sein, weil das Imperium
auseinanderbricht. Der hegemoniale Niedergang hingegen ist im-
mer ein relativer im Vergleich zu anderen aufstrebenden Aspi-

ranten. Er resultiert aus der nachlassenden Innovationsfahig-
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keit, die sich auf die internationale Wettbewerbsfadhigkeit und
damit auch auf die Profitbasis der Hegemonialmacht auswirkt.
Folglich schwindet die Fahigkeit, die Kosten fir den hegemo-
nialen Aufwand und damit auch die Kosten internationaler Ord-

nung zu tragen.

5 GroBe Machte und internationale Ordnung

Was sind die Leistungen der beiden Typen groBer Machte fir die
internationale Ordnung? Wie wird diese Ordnung errichtet und
wie wird sie aufrecht erhalten? Im Falle der Hegemonialmachte
sind es die internationalen o&ffentlichen Giiter. Der Hegemon
stellt diese stellvertretend flir den nichtvorhandenen Welt-
staat bereit und finanziert deren Kosten aus eigenen Ressour-
cen. Aufgrund seiner auBerordentlichen Wettbewerbsfidhigkeit
ist er dazu in der Lage. Man denke nur an die finanzielle Rol-
le der USA im Ersten und Zweiten Weltkrieg. Ohne deren Kredite
ware die Kriegfihrung der Alliierten nicht moglich gewesen.
Vom Konsum eines internationalen oOffentlichen Gutes kann nie-
mand ausgeschlossen werden. Unter den Konsumenten herrscht
Nichtrivalitat. Der Leuchtturm ist das klassische Beispiel.
Jedes vorbeifahrende Schiff kann den Dienst des Leuchtturms
nutzen. Die Nutzung des Leuchtfeuers durch das eine Schiff be-
eintrdchtigt nicht die Nutzung durch das andere. Dennoch muss
es Jjemand geben, der den Leuchtturm baut, den Leuchtturmwach-
ter und das Leuchtfeuer bezahlt. GPS ist die moderne und glo-
balisierte Variante des Leuchtturms, nur dass die Kosten un-
vergleichlich hoher sind. Alle anderen sind Freerider des
Leuchtturms wie des GPS. Da ein Bedarf nach internationalen
6ffentlichen Glitern besteht, den der Hegemon bereit ist zu de-
cken, wird er als Fihrungsmacht akzeptiert. Die Alternativen
waren der Verzicht oder die Selbsthilfe, die aber nur zu viel
schlechteren Ergebnissen bei erheblichen Kosten filihren wlrde.
Man stelle sich vor, jedes Land wilirde seinen eigenen Nuklear-

schirm aufspannen, sein eigenes GPS-System installieren oder
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seine eigene Tragerflotte in Dienst stellen, die im Fall einer
Krise in den Persischen Golf einlduft, um die Strasse von

Hormuz offen zu halten.

Aufgrund seiner iUberragenden Rolle steckt der Hegemon im klas-
sischen Freiwilligendilemma. Entweder er {bernimmt die Fihrung
oder es gibt keine internationalen &ffentlichen Giiter. Da er
selber sein Territorium vor nuklearen Angriffen schiitzen will,
selber an einer gesicherten Olversorgung interessiert ist,
selber eines globalen Navigationssystems bedarf, wird er der-
jenige sein, der die entsprechenden Installationen vornimmt.
Er kann es sich leisten, das Freeridertum der Gefolgschaft zu
tolerieren, =zumal es seine Fihrungsposition festigt. Selbst
wenn er die Gefolgschaft zu einer gewissen Lastenteilung ver-
anlasst, wird er den mit Abstand groBten Beitrag leisten. Al-
lerdings - in der hegemonialen Abstiegsphase wachst der Druck
zu mehr Lastenteilung, weil die Ressourcen des Hegemons
schwinden. Damit schwindet aber auch seine Attraktivitat auf-
grund des Kosten-Nutzen-Kalkiils, die durch seine zivilisatori-
sche Ausstrahlungskraft aber noch lange kompensiert werden

kann.

Ordnungspolitisch ist der Hegemon der Garant einer 1liberalen
und arbeitsteilig verfassten Weltwirtschaft, weil er als Wett-
bewerbsfdhigster am meisten von einer liberalen Weltordnung
und internationaler Arbeitsteilung profitiert. Deshalb muss er
selber liberal verfasst sein und sich der Konkurrenz der Ge-
folgschaft stellen, selbst wenn einzelne ihrer Mitglieder sich
der liberalen Ordnung verweigern, die sich ggf. bereits in der
Aufstiegsphase befinden und den Hegemon herausfordern. Hier

lauert eine Ursache des hegemonialen Niedergangs.

Das Imperium hingegen offeriert keine internationalen Offent-
lichen Giliter, von denen niemand ausgeschlossen werden kann,

sondern Clubgiiter, die nur von den Mitgliedern des Herr-
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schaftsverbands genutzt werden koénnen. Weil das Imperium
herrscht und nicht fihrt, ist es in der Lage, die Finanzierung
der Clubgliter ganz oder teilweise von den Beherrschten einzu-
fordern. Dennoch kann es attraktiv sein, Teil eines Imperiums
zu werden, weill damit zumindest fir die Elite der Beherrschten

Privilegien verbunden sind.

Das Dilemma der imperialen Macht besteht in der
Niedergangsphase zwischen Aufwand und Ertrag. Wenn die Herr-
schaftskosten steigen, muss die Abfihrung des Tributs gestei-
gert werden. Um dies durchzusetzen, muss ein immer groBerer
Aufwand an Zwangsmitteln getrieben werden. In beiden Fallen
ist die Bilanz am Ende negativ. Werden die Zwangsmittel nicht
gesteigert, sinkt die Fahigkeit zur Eintreibung des Tributs,
werden sie gesteigert, steigt auch der Aufwand - womdglich so-
gar {iberproportional. Das hegemoniale Dilemma®’ resultiert aus
der Alternative Positions- oder Statusverlust. Wenn ich an In-
novationskraft und internationaler Wettbewerbsfdhigkeit einbi-
Be, habe ich die Alternative, die liberale Ordnung aufrecht zu
erhalten oder protektionistisch =zu werden. Verfolge ich das
erste, fihrt die nachlassende Wettbewerbsfiahigkeit zu einem
Positionsverlust in der Weltwirtschaft. Der Hegemon ist nicht
mehr NutznieBer, sondern Leidtragender der internationalen Ar-
beitsteilung. Wird er protektionistisch, verliert er seine
Rolle als Garant einer liberalen Weltwirtschaft und damit sei-
nen Status als internationale Ordnungsmacht. Seine Akzeptanz
geht wverloren, weil die internationalen O&ffentlichen Gliter
nicht mehr garantiert werden kdénnen. Dieses Dilemma erfahrt
das Imperium nicht, da es nicht 1liberal und arbeitsteilig,
sondern protektionistisch wund selbstbezogen, 1in der Tendenz
sogar autarkistisch orientiert ist. Arbeitsteilung wird nicht

in der Welt, sondern nur innerhalb des Imperiums verfolgt.

% Vgl. dazu Arthur A. Stein, The Hegemon’s Dilemma: Great Britain, the United

States, and the International Economic Order. 1In: International Organization
38.1984,2. S. 355-386.
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Diese orientiert sich nicht nur an komparativen Vorteilen,
sondern dient auch als Mechanismus zur Bindung der Beherrsch-

ten an die imperiale Macht.

Mitglieder eines Imperiums sind deshalb Untertanen oder Kolla-
borateure. Um die Untertanen ruhig zu stellen, um die Kollabo-
rateure mit Privilegien zu versorgen, muss das Imperium zu-
satzliche Herrschaftskosten aufbringen bzw. einen Teil der
Rente dafir abzweigen. Insofern ist das Imperium in doppelter
Weise rentenbasiert. Die Rente ist die Grundlage der eigenen
Herrschaft wie der Kollaboration der Elite der Beherrschten.
Die Gefolgschaft des Hegemons hingegen besteht nicht aus Un-
tertanen, sondern aus Freiwilligen bzw. nlUchtern Kalkulieren-
den aufgrund der Vorteile, die ein Freerider bzw. Cheaprider
erfadhrt. Der Freerider ist an den Kosten der internationalen
Ordnung nicht Dbeteiligt, erfadhrt aber ihren Nutzen. Der
Cheaprider ist nur unterproportional zu seiner Leistungsfahig-
keit engagiert. Selbst bei einer echten Lastenteilung, bei der
sich Jjedes Mitglied proportional zu seiner Leistungsfahigkeit
beteiligt, ist die Gefolgschaft noch attraktiv, weil die Al-
ternative der Selbsthilfe nicht moéglich ist oder zu schlechte-
ren Ergebnissen fihrt. Die Triebkrafte fir das Verhalten der
Untertanen des Imperiums sind Furcht oder Opportunismus. Nur
wenn der Druck zu groll wird, droht der Aufstand. Die Trieb-
krédfte der Gefolgschaft sind die Faszination, das rationale
Kalkiil des Eigennutzes, ggf. die Loyalitat. Aufgrund der un-
terschiedlichen Triebkrédfte und Motive von Untertanen und Ge-
folgschaft brechen imperiale Ordnungen rascher zusammen als

hegemoniale.

Der imperiale Ubergang erfolgt {iberstiirzt und auf gewaltsame
Weise, weil das Imperium implodiert oder das eine Imperium
versucht, das andere zu erobern. Der hegemoniale Wechsel er-
folgt eher langsam, weil der neue Hegemon Zeit braucht, um im

Schatten des alten Hegemons aufzusteigen. Ist diese reif filr
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den Ubergang, kann dieser im Zuge eines hegemonialen Ausschei-
dungskampfes gewaltsam erfolgen. Der hegemoniale Aspirant ver-
sucht an die Spitze zu gelangen, wahrend der alte Hegemon sei-
ne Position behaupten will. Die Seekriege zwischen den Nieder-
landen, England und Frankreich im 17. Jahrhundert liefern die
Beispiele. Manchmal gibt es auch den lachenden Dritten. Denk-
bar ist aber auch die Variante des schrittweisen und friedli-
chen hegemonialen Ubergangs wie die Beispiele Niederlande-
GroBbritannien im Zuge der Glorious Revolution (1688/89) oder
GroRbritannien-USA im Verlauf des Ersten und vor allem des

Zweiten Weltkriegs zeigen.

Da der Wechsel der imperialen Ordnung gewaltsam erfolgt, ist
ein imperialer Wiederaufstieg, wenn die Herrschaft einmal ver-
loren ist, ausgeschlossen. Alle diesbezliglichen Versuche sind
immer wieder gescheitert. Allerdings kénnen auch Imperien meh-
rere Zyklen durchlaufen, wenn nach Uberschreiten der Augustei-
schen Schwelle die innere Konsolidierung gelingt, wenn man den
ausbleibenden zusatzlichen Tribut wvon auBen durch Reformen im
Inneren kompensiert. Das Osmanische Imperium mit seiner langen
Lebensdauer liefert hierfiir ein Beispiel. Ein hegemonialer
Wiederaufstieg ist prinzipiell moglich und gelingt dann, wenn
die Ursachen des Niedergangs frithzeitig erkannt werden und den
Innovationsleistungen der aufstrebenden Machte neue eigene In-
novationen entgegengesetzt werden. GroBRbritannien konnte trotz
des Abfalls der nordamerikanischen Kolonien und nach der Be-
hauptung durch den imperialen Herausforderer in den Napoleoni-
schen Kriegen, gestitzt auf die Innovationen der Industriellen
Revolution und der Freihandelslehre, einen zweiten Zyklus
durchlaufen. Der Begriff ,Britisches Empire“ 1ist insofern

missverstandlich, auch wenn er sich eingebiirgert hat.
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6 Die globale Konstellation seit dem Zweiten Weltkrieg

Die Konstellation seit dem Zweiten Weltkrieg 1lasst sich wie
folgt interpretieren: Deutschlands kurzlebiger Versuch, ge-
stitzt auf die Armee ein Imperium zu erobern und in Europa ei-
ne ,neue Ordnung"“ zu errichten, ist ganz aktuell an der impe-
rialen Uberdehnung gescheitert, obwohl es gewaltsam und mit
auBerster Brutalitat versucht hat, die Ressourcen der Unter-
worfenen in den eigenen Dienst zu stellen. Der alte Hegemon
GroBbritannien wurde durch die deutsche imperiale Herausforde-
rung genauso geschwadcht wie das sowjetische Imperium. Ein pa-
ralleler Vorgang ereignete sich im asiatisch-pazifischen Raum,
wo Japan nachholende Kolonialmacht und imperiale Macht werden
wollte. Lachender Dritter waren auf beiden Schaupldtzen die
USA, die zur Hegemonialmacht aufzusteigen und in einer Serie
von Konferenzen wahrend und im Anschluss an den Zweiten Welt-
krieg eine neue Weltordnung =zu errichten vermochten. Dazu
musste allerdings zuvor der Widerstand der Isolationisten im
eigenen Land gebrochen werden. Die Kosten dieser Ordnung wur-

den von den USA anfanglich nahezu allein getragen.

Die US-Hegemonie fand ihre Grenze allerdings am Machtbereich
der Sowjetunion, die ihr Imperium nach 1945 in Europa wie 1in
Asien betrachtlich ausweiten konnte und noch zwischen 1957
(Sputnik-Schock) und 1962 (Kuba-Krise) auf Expansionskurs in
der damals sog. Dritten Welt war. Der Ausgang der Kuba-Krise
markierte den Wendepunkt. Der Ost-West-Konflikt war so gesehen
ein Konflikt zwischen US-Hegemonie und sowjetischem Imperium.
Der Kalte Krieg war ein globaler Ausscheidungskampf, in dem
sich die USA behaupten konnten, weil die Sowjetunion ihn als
Imperium nur militdrisch zu fihren vermochte, wahrend den USA
als Hegemonialmacht alle Dimensionen zur Verfligung standen.
Die Asymmetrie des Ost-West-Konflikts versinnbildlicht nichts
besser als die deutsch-deutsche Grenze. Der ,eiserne Vorhang"

war ein Grenzwall gegen den Ausbruch aus dem Imperium. Die
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Grenze der US-Hegemonie markierte ein bloRer Grenzpfahl. Impe-
rien sind geschlossene, Hegemonien offene Gebilde.
Abb. 5: Die Grenze von Imperium und Hegemonie an der deutsch-

deutschen Grenze
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Die Sowjetunion ist 1in diesem Ausscheidungskampf unterlegen,
das sowjetische Imperium ist {Uberstliirzt auseinandergebrochen.
Die Reformen Gorbatschows hatten keine Zeit und vermutlich
auch keine Chance, sobald der Deckel der Pandora gedffnet und
der Druck aus dem Kessel gewichen war. Der anschlieBende
Machtzuwachs der USA war ein relativer aufgrund des Machtver-
lusts des Konkurrenten. Der Fall der Mauer bedeutete zwangs-
laufig die Ausdehnung der US-Hegemonie auf die Territorien des

ehemaligen sowjetischen Imperiums.

Der Wiederaufstieg des gescheiterten Imperiums Japan 1ist er-
klarbar aus der Konstellation des Freeriders, der seine impe-
rialen Ambitionen aufgegeben hat und den Hegemon nur wirt-
schaftlich herausfordert. In diesem eindimensionalen hegemo-
nialen Ausscheidungskampf haben die USA Blessuren davongetra-
gen. Deshalb sprach man 1in den 1980er Jahren vom american
decline. Japan konnte sich aber nicht als neue Hegemonialmacht

etablieren, weil die militdrische und die kulturelle Dimension
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fehlten und weil es seinerseits durch neue Aspiranten, die
asiatischen Schwellenld@nder, herausgefordert wurde, die auch
nur Freerider der US-Hegemonie waren. Es gibt immer viele
Freerider, die diese Position nutzen und untereinander konkur-

rieren.

Seit 1990 sind die USA erstmals in der Weltgeschichte eine
wirklich globale Hegemonialmacht in allen Dimensionen, weil
sie die militadrische Herausforderung von Seiten der Sowjetuni-
on wie die wirtschaftliche Herausforderung wvon Seiten Japans
abgewehrt haben. Die USA konnten nach 1990 einen zweiten Zyk-
lus beginnen und eine ,Neue Weltordnung“ (Bush) zum Programm
machen, die auf alle Dimensionen setzt, die einer Hegemonial-
macht zur Verfligung stehen. Sie kontrolliert die neuen Allmen-
den (Weltraum, Cyberspace) und offeriert immer neue globale
6ffentliche Giter wie z.B. Schutz vor Terrorismus und organi-
siertem Verbrechen. Auch der Dienst des Weltpolizisten ist ein

internationales offentliches Gut.

Allerdings - der neue Herausforderer steht Dbereits in den
Startblocken. Auch China nutzt die Konstellation des
Freeriders. Im Unterschied =zu Japan beansprucht China aber
auch die militdrische Komponente. Seine Herausforderung ist
umfassender. Der zweite american decline ist die Folge. Ein
hegemonialer Ubergang um das Jahr 2030/35 ist denkbar. Alles
hangt an der kiinftigen relativen Innovationsfahigkeit der bei-
den Kontrahenten. China ist allerdings noch weit davon ent-
fernt, in gleichem MaBe wie die USA internationale O6ffentliche
Giter anzubieten und so fir internationale Ordnung zu sorgen.
Doch - Ansadtze gibt es bereits, wie etwa die Rolle des letzten
Kreditgebers dank des hohen Leistungsbilanziilberschusses. Auch
macht China erhebliche Anstrengungen zur Kontrolle der globa-
len Allmenden, wie die Indienststellung einer ersten Trager-
flotte, das chinesische Raumfahrtprogramm oder der Versuch,

eine virtuelle GroBe Mauer zur Kontrolle des Internets zu er-
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richten, unterstreichen. Nicht nur der chinesische Verdran-
gungswettbewerb auf den Weltmarkten, nicht nur die chinesische
Position als Kapitalexporteur, sondern auch die Frage, ob es
China gelingt, in die eigentliche Doma&ne der USA, die Kontrol-
le der globalen Allmenden, einzudringen, entscheidet dariber,
ob es in der Lage sein wird, diese als Hegemonialmacht abzulo-
sen. Ob dies winschbar ist oder ob ohne die USA die Anarchie
der Staatenwelt zurickkehrt, wie Brzezinski in seinem neuen

Buch befiirchtet, wird sich zeigen.?’

% 7bigniew Brzezinski, Stratgic Vision: America and the Crisis of Global Power. New

York 2012.



