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Bei diesem Text handelt es sich um die siebzehnte Folge zum Projekt "Impe-

rium oder Hegemonie. Historisch-komparative Untersuchungen zu einem aktuel-

len Problem", das seit 2001 bearbeitet wird. Alle Folgen werden in einer 

umfassenden Monographie zum Thema Verwendung finden. Zum theoretischen Rah-

men vgl. meinen Aufsatz "Anarchie oder hegemoniale Ordnung?" In: WeltTrends 

12.2004, Nr. 44, S. 125-142, meine Auseinandersetzung mit Herfried Münkler 

"Imperium oder Hegemonie? Die USA als hegemoniale Ordnungsmacht" In: Kommu-

ne 23.2005/06, Dez.-Jan., S.65-72 und den Aufsatz „Die Hierarchie der Staa-

tenwelt: Historisch-komparative Untersuchungen zu einer Theorie der inter-

nationalen Ordnung. In: Zeitschrift für Weltgeschichte 11.2010,2 S. 161-

191. 
 

 

Folge 1: Song-China 960-1204. 

= Forschungsberichte aus dem Institut für Sozialwissenschaften Nr. 78,  

April 2007. 
 

 

Folge 2: Pax Mongolica 1230-1350 und die Globalisierung vor der Globalisie-

rung. 

= Forschungsberichte aus dem Institut für Sozialwissenschaften Nr. 79,  

Juni 2007. 
 

 

Folge 3: Genua und die mediterrane Weltwirtschaft 1261-1350. 

= Forschungsberichte aus dem Institut für Sozialwissenschaften Nr. 80,  

September 2007. 
 

 

Folge 4: Die frühen Ming (1368-1435) und die Restauration des Tributsys-

tems. 

= Forschungsberichte aus dem Institut für Sozialwissenschaften Nr. 82,  

November 2007. 
 

 

Folge 5: Venedig – Seemacht mit imperialem Anspruch 1381-1499. 

= Forschungsberichte aus dem Institut für Sozialwissenschaften Nr. 83,  

Dezember 2007. 
 

 

Folge 6: Portugal 1494-1580: „Seaborne Empire“ oder Hegemonialmacht im In-

dik? 

= Forschungsberichte aus dem Institut für Sozialwissenschaften Nr. 84,  

Januar 2008. 
 

 

Folge 7: Das Osmanische Reich (1453-1571): Weltreich zwischen Europa und 

Asien oder Hegemonialmacht im Orient? 

= Forschungsberichte aus dem Institut für Sozialwissenschaften Nr. 86,  

Februar 2008. 
 

 

Folge 8: Spanien 1515/19 – 1648/59: Das geerbte Imperium. 

= Forschungsberichte aus dem Institut für Sozialwissenschaften Nr. 87, Mai 

2008. 
 

 

Folge 9: Die Niederlande und ihr „Goldenes Zeitalter“ 1609-1713. 

= Forschungsberichte aus dem Institut für Sozialwissenschaften Nr. 88,  

Juni 2008. 
 

 

Folge 10: Frankreich 1635-1714: Der gezügelte Hegemon. 

= Forschungsberichte aus dem Institut für Sozialwissenschaften Nr. 90,  

Dezember 2008. 
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Folge 11: England/Großbritannien 1692/1713-1783: Das Erste Empire. 

= Forschungsberichte aus dem Institut für Sozialwissenschaften Nr. 92,  

November 2009. 
 

 

Folge 12: Großbritannien 1783-1919: Das Zweite Empire. 

= Forschungsberichte aus dem Institut für Sozialwissenschaften Nr. 93,  

Dezember 2009. 
 

 

Folge 13: Die Hierarchie der Staatenwelt. 

= Forschungsberichte aus dem Institut für Sozialwissenschaften Nr. 95,  

März 2010. 
 

 

Folge 14: USA 1898-1990:Die erste Hegemonialmacht mit globaler Reichweite. 

= Forschungsberichte aus dem Institut für Sozialwissenschaften Nr. 98,  

Oktober 2010. 

 

 

Folge 15: USA 1990–ca. 2035: Hegemonialmacht mit imperialen Zügen. 

= Forschungsberichte aus dem Institut für Sozialwissenschaften Nr. 99,  

November 2010. 

 

 

Folge 16: Das Ergebnis und der allgemeine Befund (1): Die Idealtypen von 

Imperium und Hegemonie. 

= Forschungsberichte aus dem Institut für Sozialwissenschaften Nr. 100,  

Mai 2011. 

 

 

Folge 17: Das Ergebnis und der allgemeine Befund (2): Eine Theorie der  

internationalen Ordnung. 

= Forschungsberichte aus dem Institut für Sozialwissenschaften Nr. 101,  

Juni 2011. 

 

 

 

 

Weitere Materialien zum Thema sowie eine laufend erweiterte Bibliographie, 

in der auch alle hier zitierten Titel verzeichnet sind, findet sich unter: 

http://www-public.tu-bs.de:8080/~umenzel/inhalt/dienstleistungen/biblio-

graphien.html. 
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17 Eine Theorie der internationalen Ordnung 

 

 

17.1 Die Fallstudien im Licht der Idealtypen von Imperium und 

 Hegemonie 

 

Das abschließende Kapitel zur Formulierung einer Theorie der 

internationalen Ordnung folgt dem Königsweg zur Erkenntnis. Im 

ersten Schritt wurde eine Typologie von Imperium und Hegemonie 

und auf dieser Basis die idealtypischen Zyklen von Imperium 

und Hegemonie formuliert. Im zweiten Schritt wurden, durch die 

theoretischen Vorüberlegungen angeleitet, Fallstudien
1
 zu impe-

rialen und hegemonialen Mächten angefertigt und dabei der Fra-

ge nachgegangen, welche Beiträge diese Fälle zur internationa-

len Ordnung geleistet haben. Im dritten Schritt lassen sich 

die Fallstudien im Licht der Idealtypen aus einer vergleichen-

den Perspektive analysieren. Nur durch den Vergleich mit den 

Idealtypen wie durch den Vergleich der Fälle untereinander 

lassen sich die Besonderheiten jedes einzelnen Falles erkennen 

und bewerten. Im vierten Schritt wird daraus eine Theorie der 

internationalen Ordnung aufgestellt, die aber nicht mehr de-

duktiv, sondern induktiv aus dem Vergleich der Fälle gewonnen 

wird. Der Vergleich soll vor allem eine Antwort auf die zent-

rale Fragestellung dieser Untersuchung liefern, ob und wie die 

großen Mächte in der Lage waren, für internationale Ordnung zu 

sorgen und so die Anarchie der Staatenwelt aufzuheben.
2
 

 

Beginnen wir mit den beiden zentralen Begriffen. Welcher der 

untersuchten Fälle lässt sich dem Typ Imperium, welcher dem 

Typ Hegemonie zuordnen? Welcher ist eine Mischform? Welcher 

passt gar nicht in die Modellvorstellung? Wenn wir unter Impe-

rium Herrschaft und unter Hegemonie Führerschaft verstehen, 

dann war Song-China von 960 bis 1126 kein Imperium, weil sein 

                                                           
1
 Methodisch vergleichbar ist auch die Arbeit von Charles A. Kupchan, The Vulnerabi-

lity of Empire. Ithaca 1994, der Fallstudien zu Großbritannien, Frankreich, Japan, 

Deutschland und den USA unternommen hat. 
2
 Eine andere, dependenztheoretisch inspirierte Typologie stammt von Daniel H. 

Nexon/Thomas Wright, What’s at Stake in the American Empire Debate. In: American 

Political Science Review 101.2007,2. S. 253-271. 
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Staatsgebiet auf den Kernbereich des hanchinesischen Sied-

lungsgebiets diesseits der Großen Mauer beschränkt war. Das 

galt für die nach Süden abgedrängten Südlichen Song (ab 1065) 

noch eindeutiger als für die Nördlichen Song. Für manche spä-

tere Dynastien wie die Qing, die weit nach Zentralasien über 

die große Maurer hinaus expandierten, gilt diese Charakteri-

sierung nicht. Aufgrund ihrer überragenden zivilisatorischen 

Leistungen (Bürokratische Organisation des Staates, Schrift-

zeichen, Konfuzianismus, System der Staatsprüfungen, Druck und 

Papier u.a.) und technisch-wirtschaftlichen Innovationen waren 

die Song eindeutig eine Hegemonialmacht in Ost- und Süd-

ostasien. Diese manifestierte sich im Tributsystem, in der 

kulturellen Beeinflussung der Nachbarn im Sinne von softpower 

und in der Fähigkeit, die internationale Arbeitsteilung bis in 

das Becken des Indiks zu strukturieren. Dem Ansturm der zent-

ralasiatischen Steppenvölker konnte man allerdings nur defen-

siv begegnen, musste am Ende sogar deren Fremdherrschaft hin-

nehmen. 

 

Das Mongolische Reich war demgegenüber zwischen 1230 und 1350 

der nahezu eindeutige Fall eines Imperiums, das in der Lage 

war, große Teile der eurasischen Landmasse über den Steppen-

gürtel hinaus zu erobern und etwa 100 Jahre lang zu beherr-

schen. Durchgängig ein Imperium war das Mongolische Reich aber 

nicht, weil in der zweiten Generation der Einfluss des Groß-

khans über die anderen Khanate nur noch begrenzt war und am 

Ende das Imperium in vier mehr oder weniger selbständige Tei-

limperien zerfallen ist. An den Rändern, so im Westen gegen-

über Russland, wurde nur eine indirekte Herrschaft ausgeübt. 

Die russischen Großfürsten blieben autonom, waren den Mongolen 

aber tributpflichtig. Typologisch war das fast ein Grenzfall 

zwischen Imperium und Hegemonie. Nachdem der Durchbruch zum 

Mittelmeer von den Mameluken gestoppt wurde, die Passage durch 

das Rote Meer nicht erobert werden konnte, sahen sich die Mon-

golen sogar gezwungen, eine Art Außenbeziehungen aufzunehmen 
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und mit Genua in wirtschaftlicher Hinsicht eine regelrechte 

Kooperation aufzunehmen. Italienische Kaufleute konnten im ge-

samten Imperium relativ autonom agieren. Die Mongolen garan-

tierten den Schutz des Fernhandels für Kaufleute jeglicher 

Herkunft außerhalb des Imperiums, sorgten also nicht nur für 

ein Clubgut, sondern ein klassisches öffentliches Gut. Auch 

deshalb wiesen selbst die Mongolen hegemoniale Züge auf.  

 

Genua (1261-1350) kann trotz seines für einen Stadtstaat nicht 

unerheblichen Kolonialbesitzes im Mittelmeer und im Schwarzen 

Meer nicht als Imperium bezeichnet werden, weil seine Kolonien 

weitgehend autonom operierten und keine Leistungen an die Mut-

terstadt abzuliefern hatten. Genua war, eindeutiger im westli-

chen als im östlichen Mittelmeer, eine Hegemonialmacht, die 

konkurrierende Fernhandelsstädte wie Pisa niederzuringen und 

gegenüber Venedig ein hegemoniales Patt herzustellen vermoch-

te. Deshalb nahm Genua eher im Westen und Venedig eher im Os-

ten des Mittelmeers eine Führungsrolle ein. Im Schwarzen Meer 

war die genuesische Hegemonie eindeutig. Sie erstreckte sich 

eher auf das Meer und den Fernhandel, zumal die Kriegsgaleeren 

immer nur saisonal in Aktion treten konnten. Die kommerzielle 

Hegemonie, die über das Mittelmeer und das Schwarze Meer hin-

aus bis weit nach Zentralasien reichte, bedurfte immer der Ko-

operation mit klassischen Imperien - mit Byzanz, das den Zu-

gang zum Schwarzen Meer kontrollierte, und den mongolischen 

Khanaten, die die Landverbindungen zwischen Europa und Ost-

asien beherrschten. Es handelt sich also um die Konstellation 

einer Symbiose und keineswegs Konkurrenz von Imperium und He-

gemonie mit einer funktionalistischen Arbeitsteilung von poli-

tischer und kommerzieller Macht. Am Ende waren genuesische 

Söldner sogar die letzten Verteidiger des auf die Stadt Kon-

stantinopel geschrumpften byzantinischen „Restimperiums“. In 

der Spätphase suchte Genua die Kooperation mit dem spanischen 

Imperium als Bindeglied auf der spanischen Heerstraße und 

durch die gegen Sold zur Verfügung gestellten Kriegsgaleeren. 
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An den Expeditionsfahrten zur künftigen Hegemonialmacht Portu-

gal beteiligte man sich finanziell. 

 

Ming-China war in seiner Frühphase (1386-1433) beides, Imperi-

um im Ansatz und Hegemonialmacht in Vollendung. Imperium, weil 

es in Zentralasien über die großen Mauer hinausgriff und im 

Süden durch die Eroberung von Annam. Es war aber vor allem He-

gemonie, weil das Tributsystem während der großen Seeexpediti-

onen des Zheng He den Zenit seiner Ausdehnung erreichte und 

sich über die traditionelle chinesische Einflusssphäre in Ost- 

und Südostasien bis weit in das Becken des Indiks und fast an 

den Rand des Mittelmeers erstreckte. Die Hegemonie der Ming 

war umfassend in politischer, militärischer, wirtschaftlicher 

und zivilisatorischer Hinsicht. Die späten Ming vollzogen ab 

1433 eine doppelte Kehrtwende, indem sie die imperialen wie 

die hegemonialen Ambitionen fallen ließen und stattdessen eine 

radikale Form des Isolationismus verfolgten, wenn auch das 

Tributsystem ohne eigenes Zutun in nachlassender Form fortbe-

stand. China verzichtete freiwillig auf seine Rolle als Ord-

nungsmacht und verweigerte die aktive Bereitstellung öffentli-

cher Güter. Da deren Nachfrage bei den kleineren und nahe ge-

legenen Fürstentümern fortbestand und sie weiter die Verteiler 

des Tributhandels wahrnehmen wollten, konnte das Tributsystem 

durch die Kooperation der Partner noch lange fortbestehen, ob-

wohl China am Ende sogar Hilfegesuche (etwa von Malacca) ge-

genüber dem portugiesischen Vordringen in Asien ignorierte. 

 

Auch Venedig (1381-1479) war ein Fall von Hegemonie, wenn auch 

weniger eindeutig als Genua. Imperiale Züge trug die Lagunen-

stadt insofern, als der Kolonialbesitz im östlichen Mittel-

meer, die Beherrschung der adriatischen Gegenküste und der 

Terra Ferma in Oberitalien eine vergleichsweise größere Bedeu-

tung hatten, die Kolonien weniger autonom als im Falle Genuas 

waren und durch die Abstellung von Kriegsgaleeren regelmäßig 

zur Lastenteilung herangezogen wurden. Nach dem Ausscheiden 



 
 

9 

Genuas war die kommerzielle Hegemonie Venedigs im Mittelmeer 

mit Ausläufern bis nach Flandern und ins Schwarze Meer eindeu-

tiger. Fast schon paradox war, dass es im Vierten Kreuzzug die 

Eroberung und Zerschlagung des Byzantinischen Imperiums an-

stiften konnte mit der Folge des Hegemoniewechsels. Ursprüng-

lich bedurfte der Doge der Legitimation durch den byzantini-

schen Kaiser. Nach dem Vierten Kreuzzug übte Venedig umgekehrt 

eine Hegemonie über Byzanz aus, die auch symbolisch durch die 

Verlagerung der Pferde vom Hippodrom in Byzanz vor die Fassade 

des Markus-Doms zum Ausdruck gebracht wurde. Dennoch war Vene-

dig ähnlich wie Genua auf die Kooperation mit Imperien, erst 

den Mameluken und später den Osmanen angewiesen, um seine 

wirtschaftliche Führungsrolle zu behaupten. 

 

Portugal (1500-1580) wollte beides sein - Hegemonialmacht in 

Afrika und Asien und Imperium in Brasilien. Doch reichten die 

Kräfte dafür nicht aus. Der Estado da India war weder dem An-

spruch noch der Durchsetzbarkeit nach ein Imperium. Boxers Be-

griff vom „Seaborne Empire“
3
 macht für Portugal genauso wenig 

Sinn wie später für die Niederlande. Immerhin gelang es für 

etwa 80 Jahre im Becken des Indiks, vor allem an der Westküste 

Indiens, eine Hegemonialposition zu erringen. Diese war, auch 

wenn die gescheiterte Umleitung des Asienhandels auf die Kap-

route eines der Ziele war, weniger eine kommerzielle als eine 

politisch-militärische, um mit dem Cartaz-System die Besteue-

rung des innerasiatischen Handels zu erzwingen. Insofern hatte 

der Estado doch imperiale Züge, offenbarten sich hier die wi-

dersprüchlichen Ziele zwischen Lissabon und Goa. Gegenüber 

großen Mächten wie den isolationistischen China und Japan war 

Portugal chancenlos, wurde nur als Exklave geduldet. Während 

die Position im Gewürzhandel mit Asien fragil blieb, war die 

Position im Sklavenhandel auf dem Atlantik eindeutig. Brasili-

en vermochte man zu beherrschen, dort vermochte man Imperium 

zu sein. Nur sah Portugal sich hier der Konkurrenz der Nieder-

                                                           
3
 Charles R. Boxer, The Portuguese Seaborne Empire 1415-1825. Harmondsworth 1973. 
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länder ausgesetzt. Als die Einsicht reifte, dass die Kräfte 

für beide Ambitionen zu schwach waren, entschied man sich für 

das Imperium in Brasilien und gab die Hegemonie im Indik 

preis, weil im innerasiatischen Handel mit den Niederlanden 

und später England überlegene Konkurrenten auf den Plan getre-

ten waren. Im hegemonialen Ausscheidungskampf in Asien ist 

Portugal unterlegen, während es sich im imperialen Ausschei-

dungskampf in Brasilien gegen die Niederlande behaupten konn-

te. In Europa hingegen war Portugal weder imperiale noch hege-

moniale Macht, sondern nur ein Kleinstaat an der europäischen 

Peripherie ohne besonderen Einfluss, der immer unter dem Druck 

Spaniens stand und von 1580-1640 durch die Personalunion sogar 

Teil des spanischen Imperiums wurde.  

 

Das Osmanische Reich war in seinem ersten Zyklus (1453-1571) 

ähnlich dem Mongolischen Reich der klare Fall eines Imperiums, 

sogar noch eindeutiger, da die zentralistische Organisation 

des Reiches über viele Generationen behauptet werden konnte. 

Auch wenn das Reich in der Spätphase schrumpfte, so zerfiel es 

doch nie in Teilimperien wie im Falle der Mongolen. Auch ist 

der Mechanismus imperialer Expansion und imperialer Konsoli-

dierung eindeutiger erkennbar als im Falle der Mongolen. Hege-

monial war das Osmanische Reich insofern, als es auf dem Bal-

kan wie am Nordrand des Mittelmeers Vasallenstaaten besaß, 

dass viele europäische Mächte, Österreich (seit 1541), Polen, 

Siebenbürgen, Toskana, Venedig, Ragusa, in der Endphase sogar 

das Rumpfimperium Byzanz, obwohl nicht von den Osmanen be-

herrscht, jährlichen Tribut zahlten, die als „Ehrengeschenke“ 

kaschiert wurden. Selbst die Kapitulationen, die Frankreich 

und andere Staaten mit dem Osmanischen Reich schloss, wurden 

nur von der europäischen Seite als Verträge, von der osmani-

schen Seite aber als Ausdruck eines Gefolgschaftsverhältnisses 

empfunden. Auch verstanden sich die Osmanen für die gesamte 

muslimische Welt von Andalusien bis Aceh auf Sumatra als 

Schutzmacht, die in der Not den muslimischen Glaubensbrüdern 
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militärisch zu Hilfe eilte. Da der Sultan zugleich Kalif war 

und die heiligen Stätten Mekka und Medina zum Imperium gehör-

ten, besaß er auch die geistliche Führung über die muslimische 

Welt. Gegenüber den Spanischen und Österreichischen Habsbur-

gern oder den im Osten angrenzenden Safaviden waren die Osma-

nen in imperiale Ausscheidungskämpfe verwickelt, die in ein 

imperiales Patt im Mittelmeer, auf dem Balkan und am Persi-

schen Golf mündeten. Selbst Karl V. war für den Sultan kein 

ebenbürtiger Herrscher, sondern nur der Karl von Gent. Eine 

besondere Facette war der Umstand, dass man sich bisweilen des 

Bündnisses mit der Hegemonialmacht Venedig bediente, das man 

ansonsten bekämpfte. Anders als ihr Vorbild, die Mongolen, 

konnten die Osmanen von 1581 bis 1683 einen zweiten imperialen 

Zyklus und danach einen langen Abstieg bis 1918 durchlaufen, 

was die außerordentliche Lebensdauer des Osmanischen Reiches 

unterstreicht. Nach der freiwilligen Aufgabe der maritimen Am-

bitionen im 16. Jahrhundert vollzogen sie sogar eine isolatio-

nistische Wende, die allerdings viel milder als im Fall der 

Ming ausfiel. 

 

Kastilien bzw. Spanien (1519-1588) war anders als Portugal der 

eindeutige Fall eines Imperiums, obwohl die portugiesische He-

gemonie im Indik und das spanische Imperium in Amerika auf 

denselben Tordesillas-Vertrag zurückzuführen sind. Anders als 

Portugal war Spanien durch die Erbschaften Karls V. aber auch 

Imperium in Europa mit Herrschaft über die Niederlande, Öster-

reich mit den davon abhängigen Gebieten und in Ober- und Unte-

ritalien. Nur im Deutschen Reich war Karl V. kein Imperator, 

sondern allenfalls Hegemon, der es schwer hatte, selbst diesen 

Führungsanspruch gegenüber den Fürsten durchzusetzen. Paradig-

matisch dafür war die Lutherfrage und die Unfähigkeit, die Re-

formation zu verhindern. Im zweiten spanischen Zyklus (1588-

1648/59) wurde das überseeische Imperium durch die Personal-

union mit Portugal beträchtlich ausgeweitet, während das Impe-

rium in Europa durch den Abfall der Niederlande und die frei-
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willige Teilung in die spanische und österreichische Linie der 

Habsburger geschwächt wurde. Da die Kaiserwürde durch den Tei-

lungsvertrag nicht auf den Sohn, sondern auf den Bruder Karls 

überging und damit der österreichischen Linie zufiel, ging der 

spanischen Linie auch die schwache Hegemonie über das Deutsche 

Reich verloren. Spanien ist welthistorisch vermutlich der 

klassischste aller Fälle einer imperialen Überdehnung, weil es 

an vielen Fronten - gegen die Osmanen, gegen die Niederländer, 

gegen die Engländer, gegen die Schweden, gegen die Franzosen, 

gegen den protestantischen Teil der deutschen Fürsten - mal 

abwechselnd, mal gleichzeitig das Imperium und die Hegemonie 

zu verteidigen suchte. Weder die Einheit der Christenheit, 

noch die Hegemonie über Europa, noch der Kampf gegen die Mus-

lime, noch der Kampf zur Behauptung der Niederlande konnte ge-

wonnen werden. Anders als im Fall der Mongolen oder Osmanen 

wurde das spanische Imperium in Europa nicht erobert, sondern 

geerbt und im Zuge der Erbteilung wieder geteilt. Immer waren 

die Herrschaftskosten höher als der Tribut, der in den einzel-

nen Reichsteilen aufgebracht werden konnte. Die Differenz 

überbrückte der Kredit der Fugger, der in Erwartung künftiger 

Silberlieferungen aus Amerika gedeckt war, bis durch einen 

Staatsbankrott die Konten wieder glatt gestellt wurden. 

 

Die Niederlande (1609-1713) waren auf den ersten Blick klassi-

sche Hegemonialmacht, ein Urteil, das für den Bereich der 

Wirtschaft, insbesondere den Fernhandel und das Finanzwesen 

auch zutrifft. Sie waren über ihren beträchtlichen Kolonialbe-

sitz in Übersee aber auch ein Imperium, erfolgreich in Asien 

und gescheitert in Amerika, nur dass dieses Imperium nicht vom 

niederländischen Staat, den es nur in sehr rudimentärer Form 

überhaupt gab, sondern von zwei privaten Akteuren, der VOC und 

der WIC, erobert und beherrscht wurde. Damit liefern die Nie-

derlande das krasse Gegenstück zu Portugal, das in Europa fast 

gar nichts war und in Übersee Imperium und Hegemonie. Paradox 

ist nur der Umstand, dass die Niederlande als Teil des spani-
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schen Imperiums bereits wirtschaftliche Hegemonialmacht in Eu-

ropa waren, sogar gegenüber dem Zentrum des Imperiums, dem sie 

selber angehörten. Als die vollständige Herauslösung aus dem 

Imperium nach dem langen Krieg endlich erkämpft war, war der 

Ausscheidungskampf mit dem neuen hegemonialen Aspiranten Eng-

land schon im Gange. Da die Masse des Spanischen Reiches so 

gewaltig war und dessen Niedergang des spanischen Imperiums 

sich über einen so langen Zeitraum erstreckte, führte deren 

Verteilung in den Erbfolgekriegen zu mehreren Runden von Ver-

teilungskämpfen um das Erbe, an denen nicht nur die Niederlan-

de, sondern viele künftige große Mächte partizipierten. 

 

Frankreich war im ersten Zyklus 1635/48-1713 in Europa klassi-

sche Hegemonialmacht, die ihren hegemonialen Anspruch anders 

als die Niederlande nicht wirtschaftlich, sondern gestützt auf 

die Armee militärisch und gestützt auf die französische Spra-

che und Kultur zivilisatorisch durchzusetzen suchte. Eine 

weltweite Hegemonialposition zu erreichen ist ebenso geschei-

tert wie der Versuch, ein französisches Imperium in Übersee, 

vor allem in Nordamerika, zu errichten. Dies lag an der wirt-

schaftlichen und maritimen Unterlegenheit gegenüber dem Dauer-

konkurrenten England. Im zweiten Zyklus 1713-1815 änderte sich 

an der Grundkonstellation wenig, nur dass der kurze Versuch 

Napoleons, wenigstens in Europa ein Imperium zu errichten, be-

reits nach wenigen Jahren an die Grenze imperialer Überdehnung 

gestoßen ist. 

 

Großbritannien war umgekehrt der klassische Fall eines Imperi-

ums in Übersee, das in seinem Zenit in territorialer Ausdeh-

nung dem Mongolischen Reich nahe gekommen ist, nur dass es 

nicht entsprechend der Logik einer Landmacht eine kompakte 

Masse bildete, sondern aus der Logik einer Seemacht aus vielen 

Einzelteilen bestand. In Europa hingegen beschränkte sich 

Großbritannien auf die Rolle des Hegemons. Dabei weist es die 

Besonderheit auf, sogar zweimal ein Imperium errichtet zu ha-
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ben, im ersten Zyklus (1692/1713-1815) mit Schwerpunkt in 

Nordamerika und im zweiten Zyklus (1815-1890) mit Schwerpunkt 

in Indien. 

 

In der zweiten Hälfte des ersten Zyklus wurde der Isolationis-

mus gegenüber der Alten Welt schrittweise und nur widerwillig 

aufgegeben, ebenso die Bestandteile des Imperiums in Übersee 

und stattdessen eine umfassende hegemoniale Rolle über die ge-

samte Welt außerhalb des sowjetischen und chinesischen Ein-

flussbereichs übernommen, die sich auf alle gesellschaftlichen 

Bereiche erstreckte. Gegenüber dem letzten Imperium der Welt-

geschichte, der Sowjetunion, wurde eine Pattsituation behaup-

tet. Der unfreiwillige Übergang von einer isolationistischen 

zu einer hegemonialen Macht vollzog sich auf dem Rücken eines 

Ausscheidungskampfes zwischen der absteigenden Macht Großbri-

tannien und der aufsteigenden Macht Deutschland, der hegemoni-

ale und imperiale Aspekte aufwies. Weil Großbritannien am he-

gemonialen Dilemma zerbrochen ist, mussten die USA in die Bre-

sche springen. Zugleich mussten die USA sich der Ambitionen 

einer verspäteten Imperiumsbildung in Ost- und Südostasien von 

seiten Japans erwehren. Da das sowjetische Imperium kein rei-

nes Imperium war, sondern zugleich hegemoniale Ambitionen in 

der Welt hatte, war der Kalte Krieg im zweiten Teil des zwei-

ten Zyklus auch ein hegemonialer Ausscheidungskampf der Syste-

me und Ideologien.  

 

Nach dem Sieg im Kalten Krieg sind die USA in ihrem zweiten 

Zyklus (seit 1990) die erste wirklich umfassende Hegemonial-

macht der Weltgeschichte mit globaler Reichweite in allen ge-

sellschaftlichen Dimensionen. Typologisch eindeutiger geht es 

nicht. Japan als imperialer Herausforderer bis 1945 und als 

wirtschaftlicher Herausforderer bis 1990 ist zweimal geschei-

tert. China als neuer Herausforderer ist nach alter chinesi-

scher Tradition kein Imperium, sondern eine potentielle Hege-

monialmacht. Eher weisen die USA durch ihr weltweites Netz von 
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Stützpunkten imperiale Züge auf, die ihr den Titel des „Lease-

hold Empire“ (gepachtetes Imperium) eingebracht haben.
4
 

 

Abb. 17.1: Die Varianten von Imperium oder Hegemonie 

 
Fall 

 
Zeitraum 

 
Land 

 
Imperium 

 
Hegemonie 
 

 
  1 

 
960-1126 

 
Song-China 
(Nördl. u. 
Südl. Song) 

 
 ---- 

 
zivilisatorisch, politisch,  
wirtschaftlich in Ost- und  
Südostasien 
 

 
  2 

 
1230-1350 

 
Mongolen 
 

 
über die eurasische  
Landmasse 
 

 
Pax Mongolica zum Schutz des 
innerasiatischen Fernhandels 
gegenüber Russland 
 

 
  3 

 
1261-1350 

  
Genua 

 
---- 

 
kommerziell im Mittelmeer, 
Schwarzen Meer, auf der  
Seidenstraße 
 

 
  4 

 
1368-1433 
 

 
frühe Ming 
 

 
---- 

 
in Zentralasien zivilisatorisch, poli-
tisch, wirtschaftlich 
Becken des Indiks, 
Ost- und Südostasien 
 

 
  5 

 
1433-1644 

 
späte Ming 
(radikaler  
Isolationismus) 

 
---- 
 

 
nur noch passiv durch die  
Nachfrage der Tributstaaten 
 
 

 
  6 

 
1381-1479 

 
Venedig 

 
---- 

 
kommerziell im Mittelmeer 
politisch gegenüber Byzanz 
 

 
  7 
 

 
1500-1580 

 
Portugal 

 
in Brasilien 

 
im Estado da India, besonders 
an der indischen Westküste und im 
atlantischen Sklavenhandel 

 
  8 

 
1453-1571 

 
Osmanen I 

 
Balkan 
Levante 
 
 
 

 
über Vasallenstaaten in  
Nordafrika, Balkan 
gegenüber tributpflichtigen  
Staaten, Schutzmacht der  
muslimischen Welt 
 

 
  9 

 
1581-1683 

 
Osmanen II 
(gemäßigter Isolatio-
nismus) 
 

 
Balkan 
Levante 
 

 
über Vasallenstaaten in  
Nordafrika, Balkan 
gegenüber tributpflichtigen  
Staaten, Schutzmacht der  
muslimischen Welt 
 

                                                           
4
  Christopher T. Sandars, America´s Overseas Garrisons: The Leasehold Empire. New 

York 2000. 
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10 

 
1516-1588 

 
Kastilien/Spanien I 

 
in Amerika und Nieder-
lande, 
Italien 
 

 
Deutsches Reich 
in Europa gescheitert 

 
11 

 
1588-
1648/59 
 

 
Spanien II 

 
in Amerika 

 
in Europa gescheitert 

 
12 

 
1609-1713 

 
Niederlande 

 
privat in Übersee 
in Indonesien erfolg-
reich 
in Brasilien gescheitert 
 

 
in Europa kommerziell,  
finanziell, wissenschaftlich 
 

 
13 

 
1635/48-
1713 

 
Frankreich I 

 
in Übersee 
gescheitert 
 

 
in Europa politisch, militärisch,  
kulturell 
 

 
14 

 
1713-1815 

 
Frankreich II 

 
in Übersee 
gescheitert 

 
in Europa politisch, kulturell 
 

 
15 

 
1692/1713-
1815 

 
England/ 
GB I 
 

 
privat 
in Nordamerika 
und Indien 

 
in Europa politisch,  
wirtschaftlich Isolationismus 
 

 
16 

 
1815-1890 

 
Großbritannien II 

 
in Indien,  
Afrika, Pazifik 

 
politisch, wirtschaftlich, ordnungs-
politisch 
in Europa 
 

 
17 

 
1898-1989 

 
USA I 

 
erste Hälfte  
in Karibik, Pazifik 

 
Lateinamerika, erste Hälfte 
Isolationismus gegenüber  
Europa 
zweite Hälfte in  
Westeuropa, Asien,  
Lateinamerika 
 

 
18 

 
1990- 

 
USA II 

 
Militärbasen 
weltweit 
 

 
umfassend in der gesamten Welt in 
allen Dimensionen 

 

Die tabellarische Übersicht macht deutlich, dass es keinen 

Fall gibt, der auch nur so halbwegs den eingangs definierten 

Idealtypen von Imperium oder Hegemonie entspricht. Jeder Fall 

ist anders. Das gilt für die Dauer und geographische Ausdeh-

nung und die Frage, ob einer oder mehrere Zyklen durchlaufen 

wurden, für die diversen Mischtypen zwischen Imperium und He-

gemonie, für die Kombination von imperialen und hegemonialen 

Aspekten in einem einzigen Fall, wobei die Mischung oder Kom-

bination sich auf unterschiedliche Weltregionen oder gesell-
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schaftliche Bereiche erstrecken kann und es gilt in manchen 

Fällen für eine Gemengelage von privaten und staatlichen Akt-

euren, während in anderen Fällen private Akteure regelrecht 

unterdrückt wurden. Auch die Variationsbreite der beiden Typen 

selber ist noch erheblich. Überraschend ist auch, dass die 

dritte Variante des Isolationismus für große Mächte nicht nur 

eine abstrakte Denkfigur, sondern durchaus eine reale Verhal-

tensoption ist, wobei der Isolationismus wiederum umfassend 

und radikal oder selektiv bezüglich der regionalen Orientie-

rung oder gesellschaftlichen Dimension ausfallen kann. 

 

Die zweite Unterscheidung der Fälle nach den Idealtypen See-

macht (und Luftmacht) oder Landmacht ist demgegenüber wesent-

lich einfacher, weil hier eine Vorbestimmung durch die geopo-

litische Lage gegeben ist und es sich nur um eine Variable 

handelt. Die Südlichen Song mit der langen chinesischen Küs-

tenlinie waren eher Seemacht, die Nördlichen Song mit ihrer 

mauerbewehrten Grenze zur Steppe eher Landmacht. Die Mongolen 

als sog. „Steppenimperium“
5
 waren reine Landmacht. Die wenigen 

Versuche, auch Seemacht zu werden und übers Meer nach Japan 

und Indonesien auszugreifen, sind kläglich an der mangelnden 

maritimen Kompetenz gescheitert. Genua war zeitgleich zu den 

Mongolen eine reine Seemacht mit nur geringem Kolonialbesitz, 

um seine Seemachtambitionen  zu unterstützen. Die Mongolen 

sind mit Genua, nachdem ihr Vormarsch in Mitteleuropa und der 

Levante gestoppt wurde, eine Landmacht-Seemacht-Symbiose ein-

gegangen. Die frühen Ming waren als Seemacht erfolgreich, wäh-

rend ihre Expansion als Landmacht in der zentralasiatischen 

Steppe aus Mangel an Pferden stecken geblieben ist. Nach der 

isolationistischen Wende waren sie nur noch Landmacht, die 

sich hinter der Großen Mauer verschanzte und zugleich eine 

Mauer der Verbote an der Küste errichtete, indem sie den Über-

seehandel untersagte, die Überseeflotte abwrackte und die Plä-

ne zum Bau der Schiffe vernichten ließ. Venedig war Seemacht 

                                                           
5
 Münkler 2005, S. 79. 
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mit kolonialen Stützpunkten und ein wenig Landmacht in Oberi-

talien mit der Konsequenz, in die italienischen Territorial-

konflikte hineingezogen zu werden. Portugal war zunächst reine 

Seemacht, dessen territoriale Eroberungen in Übersee, selbst 

am Anfang in Brasilien, immer nur der Stützung der maritimen 

Position zu dienen hatten. Die Osmanen waren in erster Linie 

Landmacht und hatten nur nach 1517 für wenige Jahrzehnte mari-

time Ambitionen, die ähnlich wie bei den Ming aus innenpoliti-

schen Gründen blockiert wurden. Spanien war im Gegensatz zu 

Portugal trotz aller maritimen Aktivitäten eine klassische 

Landmacht. Die spanischen Flotten auf dem Atlantik und im Mit-

telmeer dienten immer nur der Defensive. Keine der spanischen 

Eroberungen hat sich je auf die Flotte gestützt. Nur nach der 

Personalunion mit Portugal zeigte es kurzzeitige Seemachtambi-

tionen. Die Niederlande sind der klassische Fall einer See-

macht. Lediglich die Landgrenze zu den Spanischen Niederlanden 

bzw. zu Frankreich gebot, auch eine Armee zu unterhalten. 

Frankreich war umgekehrt der klare Fall einer Landmacht, deren 

maritime Ambitionen trotz aller Anstrengungen immer wieder ge-

scheitert sind. Großbritannien war umgekehrt genauso eindeutig 

eine vorrangige Seemacht, die immer nur zwischenzeitlich In-

terventionsarmeen in Europa unterhalten musste. Lediglich in 

den Kolonien, zuerst in Amerika, dann in Indien und am Ende in 

Südafrika trat sie auch als Landmacht auf. Die USA schließlich 

sind trotz ihrer kontinentalen Ausmaße eher eine Seemacht. Der 

amerikanische Kontinent ist gegenüber der eurasischen Landmas-

se eine ferne große Insel. An den Landgrenzen im Norden wie im 

Süden haben die USA keine ernsthaften Gegner zu fürchten. Des-

halb war die US-Armee bis 1916 winzig gemessen an der Größe 

und Wirtschaftskraft des Landes. Erst seit die US-Hegemonie 

eine globale Reichweite bekam, wurde es nötig, auch große In-

terventionsarmeen aufzustellen, die aber immer wieder redu-

ziert und nach Hause zurückgeholt werden konnten. Aufgrund des 

technologischen Wandels sind die USA aber auch die erste Luft-

macht der Weltgeschichte, wobei die Luftmacht eher in symbio-



 
 

19 

tischer Beziehung zur Seemacht als zur Landmacht steht. Die 

hier nicht behandelten Fälle Preußen/Deutschland (bis 1945) 

und Russland/Sowjetunion (bis 1990) können trotz aller mariti-

men Ambitionen als klassische Landmächte,
6
 Japan (bis 1945) 

trotz Expansion in Korea und China als Seemacht bezeichnet 

werden. Der künftige Herausforderer China kann im Vergleich zu 

den USA als Landmacht klassifiziert werden, dessen maritime 

Ambitionen erst noch im Aufbau befindlich sind. 

 

Abb. 17.2: Seemacht oder Landmacht 

 
Seemacht 

 
Landmacht 
 

 
Südliche Song 

 
Nördliche Song 
 

 
 

 
Mongolen 
 

 
Genua 
 

 

 
frühe Ming 

 
späte Ming 
 

 
Venedig 

 
 
 

 
Portugal 
 

 

  
Osmanen 
 

  
Spanien 
 

 
Niederlande 
 

 

  
Frankreich 
 

 
 
 

 
Preußen/Deutschland 

 
Japan 
 
 

 

                                                           
6
 Zur entsprechenden Kategorisierung als Landmacht vgl. Karen A. Rasler/William R. 

Thompson/The Great Powers and Global Struggle 1490-1990. Lexington 1994. 
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England/Großbritannien 
 

 

 
USA

a 

 

 

 
 
 

 
Russland/Sowjetunion 

  
VR China 
 

 
a 
+ Luftmacht 

 

Abb. 17.3: Typologische Kombination I 

 

 

Die Kombination der Varianten der Idealtypen von Imperium und 

Hegemonie mit den Varianten der Idealtypen von Landmacht und 

Seemacht und die argumentativ belegte Positionierung der Fälle 

in einem Diagramm zeigt, dass Hegemonialmächte in der Tendenz 

eher Seemächte und Imperialmächte in der Tendenz eher Land-

mächte sind. Die Konstellation Imperium/Seemacht ist in keinem 
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Fall gegeben. Die Konstellation Imperium/Landmacht trifft auf 

die Mongolen, beide Spanien I+II, mit Abstrichen auch auf Os-

manen III zu. Mit Abstrichen deshalb, weil das Osmanische 

Reich gegenüber der muslimischen Welt auch hegemoniale Züge 

aufwies. Wären weitere mögliche Fälle wie die Safaviden, die 

Moguln, Österreichische Habsburger oder Russland/Sowjetunion 

untersucht worden, hätten sie typologisch auch der Imperi-

um/Landmacht-Konstellation entsprochen. Die Konstellation He-

gemonie/Seemacht ist häufig und betrifft mehr oder weniger 

eindeutig die Fälle Südliche Song, Genua, Venedig, Portugal, 

Niederlande, Großbritannien I+II und USA I+II. Die Konstella-

tion Hegemonie/Landmacht, die typologisch nicht zu erwarten 

war, ist mit Frankreich, den späten Ming und den Nördlichen 

Song immerhin dreimal vertreten, wobei die französische Hege-

monie sehr viel aktiver als die Hegemonie der späten Ming aus-

geübt wurde. Frankreich war zwar Hegemonialmacht, doch war 

seine Hegemonie, weil sie sich auf die Armee stützte, immer 

nur auf Europa beschränkt. Die Versuche auch Seemacht und da-

mit weltweite Hegemonialmacht zu werden, sind gescheitert, 

weil Frankreich immer wieder auf stärkere Seemächte wie die 

Niederlande und Großbritannien gestoßen ist. Die Nördlichen 

Song waren aufgrund ihrer Grenze zur Steppe eher Landmacht, 

sind aber den Steppenvölkern unterlegen und wurden so als Süd-

liche Song zur Seemacht gedrängt. Die späten Ming sind auf-

grund ihrer radikalen Selbstisolation von der Seemacht zur 

Landmacht mutiert, haben ihren hegemonialen Status, ausge-

drückt im Tributsystem, aber behalten, weil die, wenn auch 

nachlassende, Nachfrage der Tributstaaten nach chinesischer 

Hegemonie dafür gesorgt hat. Die maritimen Ambitionen der Im-

perien der Mongolen, Osmanen und Spanier sind gescheitert man-

gels Kompetenz (Mongolen), waren nur defensiver Natur (Spani-

en) oder wurden nur halbherzig verfolgt und aus innenpoliti-

schen Gründen abgebrochen (Osmanen). Typologische Ausreißer 

sind die frühen Ming, die als Hegemonialmacht auch Seemacht 

waren, und die Osmanen in ihrem ersten Zyklus, die nicht nur 
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im Mittelmeer, sondern auch im Indik maritime Ambitionen ge-

zeigt haben. 

 

Kommen wir zur Unterscheidung Militärmacht versus Handels-

macht. Die naheliegende typologische Verknüpfung Imperium-

Militärmacht versus Hegemonie-Handelsmacht
7
 ist nur bedingt zu-

treffend. Eindeutig ist nur, dass die Kombination Imperi-

um/Handelsmacht nicht vorkommt, während die Kombination Impe-

rium/Militärmacht mit den Mongolen, den Osmanen und Spanien 

dreimal vertreten ist. Russland/Sowjetunion würde auch in die-

se Kategorie fallen. Die Kombination Hegemonie/Handelsmacht 

ist den Südlichen Song und Genua zweimal vertreten. Die Kons-

tellation Hegemonie/Militärmacht mit Portugal und Frankreich 

desgleichen. Alle übrigen Fälle sind Sonderfälle. Die Song wa-

ren kein Imperium, als Nördliche Song eher defensive Militär-

macht und als südliche Song eher Handelsmacht, weil letztere 

die maritime Fernhandelsorientierung hatten. Die Mongolen kom-

men der idealtypischen Kombination Imperien-Militärmacht sehr 

nahe. Sie hatten zwar auch kommerzielle Interessen, überließen 

den Fernhandel aber den Italienern und sorgten nur für das öf-

fentliche Gut Sicherheit. Immerhin beteiligten sie sich finan-

ziell am Fernhandel, indem sie mit den Italienern „Joint Ven-

tures“ eingingen, ohne sich in das operative Geschäft einzumi-

schen. Genua war der vermutlich klarste Fall der entgegenge-

setzten Kombination. Die genuesische Kriegsmarine war eine 

saisonale Angelegenheit und immer den Erfordernissen der Han-

delsmarine und des Ernterhythmus unterworfen. Erst in der 

Spätphase profilierte sich Genua durch ein maritimes Söldner-

tum, als es die Dienste seiner Kriegsgaleeren zum Geschäft 

machte. Insofern ist es einleuchtend, wieso Genua mit Byzanz 

und den mongolischen Khanaten eine fast schon symbiotische Be-

ziehung eingehen konnte.  

 

                                                           
7
 So auch Duchardt 1997, S. 111. 
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Die frühen Ming wollten Seemacht und Landmacht sein und waren 

insofern eindeutig eine Militärmacht. Ob sie auch Handelsmacht 

sein wollten, bleibt fraglich. Die Antwort hängt ab von der 

Interpretation der Motive, die hinter den sieben Seeexpeditio-

nen standen. Sollten hier Wirtschaftsräume erschlossen werden 

oder war es eine Machtdemonstration zur Restauration und Aus-

weitung des Tributsystems im Sinne der Hierarchie der Staaten-

welt? Das Tributsystem diente zwar auch dem Außenhandel, doch 

sind die Tributgesandtschaften und in ihrem Gefolge die priva-

ten Händler immer nach China gekommen und nicht umgekehrt. 

China hat offenbar schon immer Marktmacht besessen. Aktiv war 

China nur bei Mangelwaren wie den leidigen Pferden. Aber auch 

der Pferdehandel hatte einen militärischen Hintergrund, weil 

man sich der Kavallerieangriffe der Nomaden aus der Steppe er-

wehren musste. Die scharfe Regulierung des Außenhandels, die 

Unterdrückung der Kaufleute und die Rückkehr zu einem radika-

len Isolationismus der späten Ming spricht gegen die kommerzi-

elle Orientierung. Zumindest war der Fernhandel keine relevan-

te Machtgruppe in China. 

 

Venedig ist vielleicht der eindeutigste Fall einer Symbiose 

von Handels- und Militärmacht. Das System der venezianischen 

Kolonien im Mittelmeer hatte viel eher imperialen Charakter 

als das der genuesischen Kolonien. Der Unterhalt und Ausbau 

des Arsenals in Venedig zeigt, dass die Kriegsmarine einen ho-

hen Stellenwert hatte und immer wieder zu großen Galeeren-

schlachten ausgesandt wurde. Andererseits basierte Venedigs 

Wirtschaft neben den kolonialen Einkünften wie im Falle Genuas 

auf den Einkünften des Fernhandels, war Venedig fast eine rei-

ne Dienstleistungsökonomie. Deshalb war die Kriegsmarine not-

wendig, um erst gegen Genua, dann gegen Byzanz und am Ende ge-

gen die Osmanen den Handlungsspielraum für den eigenen Fern-

handel zu behaupten. Genua kooperierte mit Byzanz und den Mon-

golen, weil es eher auf die nördlichste der drei Routen nach 

Asien gesetzt hatte. Venedig hatte sich eher auf die Route via 
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Alexandria konzentriert, also bedurfte es des Arrangements mit 

den Mameluken und später den Osmanen. Auch der Estado da India 

und die portugiesische Kaproute konnten nicht im veneziani-

schen Interesse liegen, so dass Venedig auch gegen Portugal 

immer wieder direkte oder indirekte militärische Hilfe leiste-

te. Hinzu kommt ein politisches Argument. Genua war ein libe-

rales Gemeinwesen, in dem die großen Fernhandelsfamilien das 

Sagen hatten. Venedig hatte einen bürokratisch-

zentralistischen Staatsaufbau mit dem Dogen an der Spitze. Die 

großen Familien Venedigs lebten zwar auch vom Fernhandel, 

stellten aber gleichermaßen die politische und militärische 

Elite der Dogen und Admiräle. 

 

Portugal war zwar Seemacht, aber zugleich eindeutige Militär-

macht, während die Ambition als Handelsmacht, getrieben von 

den deutschen und genuesischen Financiers der Seeexpeditionen, 

gescheitert ist. Der Estado da India oder der Seeweg nach In-

dien waren nicht das Resultat kommerziellen Überlegenheit por-

tugiesischer Fernhändler, sondern der Feuerkraft der portugie-

sischen Galeonen. Portugal besaß keine Fernhandelskompanien, 

sondern entsandte ähnlich den spanischen Konquistatoren zuerst 

Entdecker und dann Hidalgos nach Asien, die zu Hause zu kurz 

gekommen waren. Der Estado da India wollte den innerasiati-

schen Fernhandel Dritter besteuern, so wie zu Hause der Adel 

die Bauern besteuerte. Die Umleitung des Fernhandels auf die 

Kaproute konnte nur durch die Blockade der Zugänge in den Per-

sischen Golf und das Rote Meer erzwungen werden. Auch die 

Teilnahme am innerasiatischen Handel war nur gering.  

 

Die Osmanen kommen der Konstellation Imperium-Militärmacht 

wieder sehr nahe, haben aber zumindest im 16. Jahrhundert die 

Option Seemacht mit kommerziellen Motiven Richtung Fernost 

verfolgt. Allerdings konnten sich die osmanischen Fernhändler 

und Industriellen aus Bursa oder Saloniki genauso wenig im Os-

manischen Reich durchsetzen wie ihre Standesgenossen im China 
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der Ming-Zeit. Der Fernhandel spielte aber eine größere Rolle 

als bei der eindeutigen Seemacht Portugal, weil das Osmanische 

Reich mit seinen Routen, Karawansereien und Basaren Durch-

gangsland für den Fernhandel war. Wäre die Eroberung Wiens ge-

lungen, hatten die Osmanen über die Donau eine durchgehende 

Schiffsverbindung bis nach Süddeutschland unter Umgehung der 

Alpenpässe kontrolliert, hätte es der Kooperation mit Venedig 

nicht mehr bedurft. 

 

Spanien als klassisches Imperium auf zwei Kontinenten war 

Landmacht und noch weniger Handelsmacht als Portugal. Seine 

Flotte diente in erster Linie dazu, die Verbindungslinien zwi-

schen den Reichsteilen zu sichern und den Silbertransport aus 

der Karibik nach Cadiz zu schützen. Der Kommerz im spanischen 

Imperium war in den Händen der Niederländer, seine Zentren la-

gen in Flandern, Brabant, Holland und Oberitalien. Die Erklä-

rung, warum weder Spanien noch Portugal dem Typ der Handels-

mächte zuzurechnen sind, liegt darin, dass zum Zeitpunkt der 

maritimen Expansion der Kapitalismus in Portugal und Kastilien 

noch gar nicht Einzug gehalten hatte, wie das in den oberita-

lienischen Stadtstaaten, in den Niederlanden oder selbst in 

Barcelona schon längst der Fall war. Die iberische Expansion 

war feudal und religiös aber nicht kapitalistisch motiviert. 

Stattdessen ging es um die Suche nach neuen Renten (Grundren-

te, Bergwerksrente, Besteuerung des Handels), um Betätigungs-

möglichkeiten der nachgeborenen Abkömmlinge des Adels, für die 

daheim kein Platz war, und um die Seelen, die die jesuitischen 

Missionare, wie vom Papst versprochen, in Übersee suchen soll-

ten. Insofern haben Spanien großflächig und Portugal punktuell 

den Feudalismus und nicht den Kapitalismus nach Amerika und 

Asien exportiert.
8
 

 

                                                           
8
 Diese Aussage steht in explizitem Widerspruch zur Grundannahme der Dependenztheo-

rie im Anschluss an André Gunder Frank, Kapitalismus und Unterentwicklung in La-

teinamerika. Frankfurt 1968; ders., World Accumulation 1492-1789. London 1978. 
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Die Niederländer hingegen waren beides, aber mit unterschied-

licher regionaler Gewichtung. In Europa waren sie zuallererst 

Handelsmacht. Sie unterhielten zwar als nahezu reine Seemacht 

neben der großen Handelsmarine auch eine große Kriegsmarine, 

doch hatte diese dafür zu sorgen, dass die Seewege in die Ost-

see und Richtung Westen bis ins Mittelmeer frei blieben, dass 

die Piraterie eingedämmt wurde und dass die Position des euro-

päischen Zwischenhändlers gegen die rivalisierenden Engländer 

behauptet werden konnte. Die funktionale Rolle der Kriegsmari-

ne wird auch daraus ersichtlich, dass sie ausschließlich aus 

dem Seezoll finanziert wurde. In Übersee, in Amerika noch ein-

deutiger als in Asien, waren die Niederländer zuerst Militär-

macht in der Variante privilegierter Handelskompanien. In Asi-

en mussten die Niederländer sich zunächst gegen die schon prä-

senten Portugiesen wie gegen lokale Machthaber militärisch 

durchsetzen und konnten erst dann ihre kommerzielle Überlegen-

heit ausspielen. Es gelang ihnen nicht nur, den Handel tat-

sächlich auf die Kaproute umzulenken, sondern auch stärker als 

die Portugiesen am innerasiatischen Handel zu partizipieren. 

In Brasilien ist die gleiche Strategie gescheitert, operierte 

die WIC fast nur als Militärmacht, deren größte Erfolge in der 

Kaperung der spanischen Silberschiffe und der kurzzeitigen Er-

oberung des Nordens von Brasilien gelegen haben. Die Erklärung 

liegt darin, dass Portugal in Brasilien fester verankert war 

als in Asien und dass Spanien nach der Personalunion militäri-

sche Unterstützung leistete. 

 

Frankreich war in Europa im 17. Jahrhundert gleich in doppel-

ter Hinsicht das krasse Gegenstück zu den Niederlanden: Land-

macht versus Seemacht und Militärmacht versus Handelsmacht. 

Alle Ambitionen, Seemacht zu werden und sich im Asien- und 

Amerikahandel zu etablieren, sind immer wieder trotz großen 

Aufwands gescheitert. Deshalb kann Frankreich als Militärmacht 

reinsten Wassers charakterisiert werden, wobei die Grundrente 

als finanzielle Basis diente. Der französische Absolutismus 
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war in der Lage, alle Ressourcen des Landes auf den militäri-

schen Sektor zu konzentrieren, wobei das Militär, anders als 

bei den Mongolen oder Osmanen, nicht primär der Eroberung 

fremder Territorien, sondern der Durchsetzung eines französi-

schen Hegemonialanspruchs in Europa zu dienen hatte. Dies war 

das eigentliche Ziel der französischen Intervention im Drei-

ßigjährigen Krieg. 

 

England bzw. Großbritannien war als klassische Seemacht immer 

beides - Militärmacht und Handelsmacht in Europa wie in Über-

see. Dass es eindeutiger als die Niederlande Militärmacht war, 

lag daran, dass es im Vergleich zu den Niederlanden kommerzi-

eller Nachzügler war, der seine Position gegen den Vorreiter 

erst durchzusetzen hatte. Die reine Handelsmacht, die es Mitte 

des 19. Jahrhunderts im Zenit der industriellen Überlegenheit 

und auf dem Höhepunkt der Freihandelslehre vielleicht hätte 

sein wollen, eine Handelsmacht, die in der Theorie sogar auf 

Kolonien hätte verzichten können, wurde Großbritannien aber 

doch nicht, weil es alte Rivalen wie Frankreich oder neue 

Nachzügler wie Deutschland und Russland gab und weil mit wach-

sendem Kolonialbesitz die Armee immer mehr ins Spiel kommen 

musste. Letzteres galt für den Konflikt um die Einflusszonen 

quer durch Asien mit der Landmacht Russland, galt für die Nie-

derschlagung des Aufstands in den Kolonien (Beispiel „Indische 

Meuterei“) und galt für den Kampf gegen die Emanzipationsbe-

strebungen der Siedlerkolonien zuerst in Nordamerika (Unabhän-

gigkeitskrieg) und hundert Jahre später in Südafrika (Buren-

krieg). Ein Land, das alles sein will, Imperium und Hegemonie, 

dazu noch mit globaler Reichweite, kann nicht nur Handels-

macht, sondern muss auch Militärmacht sein. Die niederländi-

sche Variante, die Militärmacht zu privatisieren, ließ sich im 

Fall der EIC dauerhaft noch weniger durchhalten als im Fall 

der VOC oder WIC, weil Indien ein eigener Subkontinent war. 
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Der Fall USA schließlich liegt wieder ganz anders. Die USA wa-

ren in ihrer Aufstiegsphase jenseits des nordamerikanischen 

Halbkontinents weder imperial noch hegemonial, sondern isola-

tionistisch. Selbst als sie Mitte des 19. Jahrhunderts zur 

Handelsmacht aufgestiegen waren, bestand der militärische Ap-

parat nur aus der Kavallerie zur Bekämpfung der Indianer. Als 

Militärmacht traten die USA nach dem kurzen Krieg gegen das 

sieche Spanien erstmals so richtig im Ersten Weltkrieg in Er-

scheinung, um anschließend sofort wieder abzurüsten und zum 

Isolationismus zurückzukehren. Erst seit 1941 sind die USA 

auch Militärmacht geworden und es bis heute geblieben, während 

ihre Position als Handelsmacht seit den 1970er Jahren allmäh-

lich und seit Beginn des 21. Jahrhunderts dramatisch rückläu-

fig ist. Der funktionale Zusammenhang von Handels- und Kriegs-

marine wie bei Genua, Venedig, den Niederlanden oder Großbri-

tannien ist kaum noch zu erkennen. Der Aufstieg zur Handels-

macht erfolgte ohne militärische Flankierung allein dank hoher 

Wettbewerbsfähigkeit. Der Anstoß zur Militärmacht war zweimal 

politischer Natur, weil die alte Hegemonialmacht Großbritanni-

en die militärische Führung nicht mehr behaupten konnte. Im 

Zeichen des Ost-West-Konflikts wurde sie immer weiter ausge-

baut und hat seit den 1990er Jahren tatsächlich eine globale 

Reichweite, obwohl die Position der USA als Handelsmacht rück-

läufig ist. Ähnlich wie China über Jahrhunderte hinweg resul-

tiert die eigentliche Stärke der Handelsmacht nicht aus der 

Wettbewerbsfähigkeit auf der Exportseite, sondern aus der Grö-

ße des US-amerikanischen Marktes.  

 

China ist derzeit erstmals in seiner Geschichte zu einer wirk-

lich globalen Handelsmacht geworden, die sich nicht auf die 

Marktmacht, sondern die Wettbewerbsfähigkeit der Exportindust-

rien stützt, während der Aufbau einer chinesischen Militär-

macht noch weit hinterher hinkt. Dies liegt auch daran, dass 

die USA bislang für die internationalen öffentlichen Güter 

aufgekommen sind, während alle drei Exportnationen als Freeri-
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der an den USA vorbeigezogen sind. Im Falle der Sowjetunion 

war es übrigens umgekehrt. Sie war ähnlich wie das zaristische 

Russland eine große Militärmacht, ohne je Handelsmacht gewesen 

zu sein. Es reichte immer nur zur Rohstoffexportökonomie aber 

mangels Wettbewerbsfähigkeit nie zur Handelsmacht. Der Kons-

tellation Hegemonie/Handelsmacht kommen derzeit am ehesten die 

Fälle Deutschland mit Bezug auf Europa und Japan mit Bezug auf 

Asien nahe, weil sie beide Freerider der Militärmacht USA 

sind. Deren hegemoniales Dilemma, forciert durch das Freeri-

dertum Chinas, ist die Konsequenz. Die vergleichende Übersicht 

macht deutlich, dass die reine Konstellation Hegemo-

nie/Handelsmacht nicht zu haben ist, sondern immer der Ergän-

zung der (maritimen) Militärmacht bedarf, es sei denn, dass 

die Option des Freeriders von einer Militärmacht toleriert 

wird. 

 

Abb. 17.4: Typologische Kombination II 
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Bleibt schließlich die typologische Variante von hardpower 

versus softpower. Wenn die These richtig ist, dass ein Imperi-

um auf Zwang und eine Hegemonie auf Akzeptanz beruht und dass 

diese Akzeptanz nicht nur aus einem zweckrationalen Kosten-

Nutzen-Kalkül resultiert, sondern auch normengeleitet und Er-

gebnis von Ausstrahlungskraft ist und damit erhebliche Trans-

aktionskosten spart, dann müssen imperiale Mächte auch über 

hardpower und hegemoniale Mächte eher über softpower verfügen. 

Was aber hard- und was softpower ist, hängt von der Definition 

ab. Resultiert hardpower nur aus militärischer Macht oder auch 

aus wirtschaftlicher Macht? Resultiert softpower nur aus kul-

tureller Ausstrahlungskraft oder auch aus wirtschaftlicher At-

traktivität? Die Konsequenz ist auf jeden Fall, dass imperiale 

Mächte einen viel größeren Aufwand zur Behauptung ihrer Herr-

schaft treiben müssen, während hegemoniale Mächte zur Behaup-

tung ihrer Führerschaft aufgrund der geringeren Transaktions-

kosten einen vergleichsweise geringeren Aufwand zu leisten ha-

ben. 
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Abb. 17.5: Typologische Kombination III 

 

 

Der typologische Vergleich scheint die These halbwegs zu be-

stätigen. Die Kombination Imperium/Softpower ist nicht zu fin-

den. Umgekehrt ist die Kombination Hegemonie/Hardpower mit 

Portugal nur ein einziges Mal belegt. Die Kombination Imperi-

um/Hardpower ist dreimal vertreten und die Masse der Fälle be-

steht aus Varianten von Hegemonie und Softpower. Klare Fälle 

von Hegemonie ohne Softpower gibt es nicht, sehr wohl aber et-

liche Fälle von Hegemonialmächten, die sowohl über Soft- als 

über Hardpower verfügen. Song-China hat als hoch überlegene 

Zivilisation gegenüber den Nachbarn zweifellos große softpower 

besessen, die durch seine technische und wirtschaftliche Über-

legenheit noch gestärkt wurde. Um seine hardpower war es weni-

ger gut bestellt. Hier war es gegenüber den Nachbarn aus der 

Steppe immer unterlegen, konnte mit seiner softpower die unzu-

reichende hardpower nicht kompensieren, musste sogar Tribut 

leisten, was mit dem chinesischen Weltbild vom Land der Mitte 
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eigentlich unvereinbar war. Das Tributsystem funktionierte so-

gar weiter nach dem radikalen Selbstisolationismus der Ming, 

weil deren zivilisatorische Ausstrahlungskraft weiter wirkte 

und die Tributstaaten sich freiwillig weiter dessen Ordnung 

unterwarfen. Die Mongolen waren umgekehrt ein krasser Fall von 

überwältigender hardpower und ein ebenso krasser Fall von man-

gelnder softpower. Ihre Herrschaft wurde mit schierer Gewalt 

auf dem Rücken der Pferde mit dem Reflexbogen durchgesetzt. 

Ihre zivilisatorischen Leistungen waren in nahezu jeder Hin-

sicht von den Unterworfenen, die in der Regel kulturell weit 

über ihnen standen, geborgt. 

 

Genua ist in dieser Hinsicht ein ambivalenter Fall. Als ge-

schäftstüchtige Kaufleute haben die Genuesen in kommerzieller 

Hinsicht sicher beträchtliche Softpower besessen, wurden von 

vielen bewundert, nachgeahmt und in dieser Rolle sogar von den 

Mongolen, die ohne elaboriertes kommerzielles Verständnis die 

Welt erobern wollten, akzeptiert. Bis nach China waren genue-

sische Maße, Gewichte, Münzen und Kreditbriefe willkommen. 

Über Hardpower verfügten sie nur in Form ihrer Kriegsgaleeren, 

solange die Saison dem nicht entgegenstand. Immerhin machten 

sie auch daraus ein Geschäft, indem sie ihre Kriegsgaleeren in 

den Sold der Kreuzritter oder Spanier stellten. 

 

Die Ming hatten eindeutig beides. Sie konnten vom zivilisato-

rischen Erbe der Song zehren und zu Lande wie zu Wasser in der 

Offensive wie später durch den Mauerbau in der Defensive be-

trächtliche Hardpower entwickeln. Der globale Einfluss Chinas 

dürfte nie größer als zu Beginn des 15. Jahrhunderts gewesen 

sein. Relativ war er vermutlich sogar größer, als das heute 

der Fall ist. 

 

Venedig hat ähnlich kommerzielle Softpower wie Genua entwi-

ckelt aber als Militärmacht, gestützt auf das Arsenal, auch 

sehr viel mehr Hardpower als Genua. Betrachtet man die beiden 
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Stadtstaaten nicht isoliert, sondern als Teil der oberitalie-

nischen Renaissance, dann haben sie in Westeuropa auch viel 

kulturelle softpower ausgestrahlt. Selbst die osmanischen Sul-

tane waren beeindruckt, sonst hätte sich Suleyman der Prächti-

ge nicht von Bellini portraitieren lassen, der auch seinen 

großen Gegenspieler Karl V. gemalt hat. Die Ausstrahlung der 

italienischen Renaissance lebt bis heute in jeder bildungsbür-

gerlichen Italienreise fort. 

 

Portugal und Spanien hingegen haben wenig Softpower, dafür um-

so mehr Hardpower entwickelt. Das Bündnis mit dem Papst und 

den großen Missionsorden (Jesuiten, Franziskaner, Dominikaner) 

hätte zwar sehr viel christliche Softpower generieren können, 

doch stand in Europa die Reformation dagegen, die in den Nie-

derlanden, in England, in Teilen Deutschlands und in Skandina-

vien eine mögliche zivilisatorische Ausstrahlungskraft in ihr 

Gegenteil verkehrt hat. In den Niederlanden hat die spanische 

Herrschaft weder sprachliche noch kulturelle Spuren hinterlas-

sen. Im Mittelmeer gab es die harte Frontstellung zum Islam, 

statt gegenseitiger Befruchtung den frühneuzeitlichen „clash 

of civilisations“. In Asien hatten die Jesuiten einen beson-

ders harten Stand, weil das Christentum dort auf andere Hoch-

kulturen traf. Nur auf den Philippinen ohne indigene Hochkul-

tur konnte sich das Christentum durchsetzen. Softpower haben 

Spanien und Portugal am ehesten in Amerika entwickelt, doch 

wurde die katholische Mission der Indios mit brachialer Gewalt 

durchgesetzt, nachdem zuvor die altamerikanischen Hochkulturen 

regelrecht ausgerottet wurden. Las Casas hat dies als erster 

gegeißelt. Im Norden Amerikas traf man wiederum auf die pro-

testantischen Glaubensflüchtlinge, die die Spanier dort genau-

so in die Defensive drängten wie in Europa. Immerhin, die Aus-

breitung des Christentums, des lateinischen Alphabets über die 

Welt ist vorrangig das Werk der Spanier und Portugiesen, ge-

nauer der katholischen Orden, unter deren Schutz letztere mis-

sionierten. Das Portugiesische blieb lange Zeit lingua franca 
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in Asien, was das Niederländische, obwohl die Niederländer die 

Portugiesen militärisch und kommerziell verdrängt haben, nie 

geschafft hat. 

 

Die Osmanen gleichen auch aus dieser Perspektive den Mongolen. 

Vorrangig haben sie Hardpower entwickelt und die kulturellen 

Leistungen der Unterworfenen adaptiert. Das galt für die mus-

limische Kultur von den Arabern, die griechische Kultur von 

den Byzantinern und ein bißchen auch für die Renaissance von 

den Italienern. Die Übertragung des Kalifentitels auf den Sul-

tan und der Wechsel des geistlichen Zentrums von Kairo nach 

Istanbul nach der Eroberung Ägyptens bringt dies mit aller 

Deutlichkeit zum Ausdruck. Allerdings, auch als Schutzmacht 

der Heiligen Städten, der Pilgerrouten und der muslimischen 

Minderheiten weltweit haben den Osmanen, nachdem sie die Ma-

meluken in dieser Rolle abgelöst hatten, hohe Akzeptanz in der 

sunitischen Welt verschafft. Diese wurde nur durch das Schisma 

mit den schiitischen Safawiden, vergleichbar der Reformation 

in der christlichen Welt, getrübt. 

 

Die Niederlande besaßen beträchtliche Hardpower, insbesondere 

über ihre Kriegsmarine, sonst hätten sie sich im 17. Jahrhun-

dert nicht gegen England und Frankreich behaupten und in Asien 

durchsetzen können. Aber sie haben in ihrem Goldenen Zeitalter 

auch beträchtliche softpower als europäisches Zentrum der Wis-

senschaft, der Publizistik, der Druckerei und Karthographie, 

der Kunst und des Kommerzes erringen können. In diesem Sinne 

waren die niederländische Malerei, die Amsterdamer Börse, die 

niederländischen Verlage, die Universität von Leiden hegemoni-

al und konnten stilbildend und meinungsbildend in ganz Europa 

wirken. Auch dem hatte Spanien wenig entgegenzusetzen. In Ja-

pan erlaubte die niederländische Exklave in Deshima nach der 

Vertreibung der Portugiesen den einzigen Kontakt zur westli-

chen Welt, über die sich die japanische Führung über das Welt-

geschehen informieren ließ. Deshima war auch die Schnittstelle 
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eines begrenzten Technologietransfers mit dem Westen, dessen 

Wissenschaften in Japan als „Holländische Wissenschaften“ be-

zeichnet wurden.  

 

Frankreich im Zeitalter Ludwigs IV. ist in beider Hinsicht ein 

eindeutiger Fall. Die französische Armee war in Europa genauso 

dominant wie die französische Diplomatie oder die Kultur aus 

Sprache, Hofzeremoniell, Architektur, Gartenbau, Mode, Küche 

und vieles mehr am Hof Ludwigs XIV. Kein europäischer Fürst, 

der etwas auf sich hielt, der sich nicht am französischen Vor-

bild orientierte. Französisch war die Sprache der Diplomatie. 

Frankreich bestimmte deren Regeln. In Frankreich nahm die Auf-

klärung, der Rationalismus eines Descartes, die bürgerliche 

Gesellschaft ihren Ausgang. Die Ideen der französischen Revo-

lution wurden nicht nur durch die napoleonischen Armeen, son-

dern auch dank der Überzeugungskraft der Schriften der Aufklä-

rer zur materiellen Gewalt. Frankreich war zumindest im Europa 

des 17. Und 18. Jahrhunderts der klassische Fall, für den sich 

kaum entscheiden lässt, ob seine Hard- oder seine Softpower 

den größeren Einfluss genommen haben. 

 

Für Großbritannien galt dies nicht. Hier stand zuerst die mi-

litärische Macht im Vordergrund. Attraktiv wurde Großbritanni-

en erst im Zuge der Industriellen Revolution durch seine über-

ragenden technischen und unternehmerischen Leistungen entwi-

ckelt, die es zum Zielpunkt industriell interessierter Reisen-

der, vielfach bloße Industriespione, aus ganz Europa gemacht 

hat. Abgeschwächt galt dies zuvor schon für die Niederlande. 

Man denke nur an die Erkundungsreise Peters des Großen (Zar 

und Zimmermann), die den ersten Modernisierungsschub in Russ-

land auslöste. Von ähnlich durchschlagender Wirkung wie die 

technischen Innovationen war die klassische Politische Ökono-

mie seit Adam Smith und David Ricardo. Die liberale Freihan-

delslehre wurde seit Mitte des 19. Jahrhunderts zur hegemonia-

len Lehrmeinung in Europa, als die Londoner Weltausstellung im 
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Chrystal Palace die Leistungsfähigkeit der britischen Ingeni-

eurskunst eindrucksvoll demonstrierte. In der Weiterentwick-

lung zum Neoliberalismus hat sich die ordnungspolitische Soft-

power der Briten bis heute erhalten, auch wenn deren Fahne 

seit den Tagen von Keynes eher in den USA hochgehalten wird. 

Aber auch der Keynesianismus stammt aus Großbritannien und hat 

nach 1945 weltweite Ausstrahlungskraft besessen. 

 

Die USA schließlich besitzen beides überreichlich. Seit den 

1940er Jahren sind sie die mächtigste Macht der Welt. Ihre mi-

litärische Hardpower ist, da ein relatives Gut, mit dem Unter-

gang der Sowjetunion noch gewachsen. Heute entfallen etwa 50 

Prozent der weltweiten Militärausgaben auf die USA. Lediglich 

China zeigt Ambitionen, deren Hardpower herauszufordern. Viel-

leicht noch dominanter sind die USA mit ihrer softpower. Nicht 

erst seit ihrer Gründung, sondern bereits in der Kolonialzeit 

galten sie als Land der unbegrenzten Möglichkeiten, das die 

Wagemutigen und Risikobereiten der ganzen Welt anzog. Kein 

Land auf der Welt hat so viele Einwanderer aus allen Schich-

ten, aus allen Berufen, aus allen Kulturen und aus allen Reli-

gionen aufgenommen. Ein großer Teil der Leistungsfähigkeit der 

USA resultiert geradezu aus dieser Anziehungskraft, aus den 

Mythen des american dream, der frontier, der manifest destiny, 

der city upon a hill, aus der Vorstellung „gods own country“ 

zu sein. Das Gegenstück zur Anziehungskraft ist die weltweite 

Ausstrahlung. Anders als im Falle Frankreichs betrifft dies 

weniger die Kultur der Eliten als die Kultur der Massen durch 

den Einfluss der USA bei Musik und Film, Sport und Mode, fast-

food und softdrinks, Commputerspielen und Internet. Das Engli-

sche ist die lingua franca weltweit, die USA sind zuständig 

für viele internationale öffentliche Güter, die auch dem „ein-

fachen Mann“ dienen wie z.B. der Dollar als Zahlungsmittel des 

Touristen oder ein GPS-System, ohne das der „Navi“ im Auto 

nicht funktionieren würde. Die USA sind die erste Macht in der 

Weltgeschichte, die in einem wirklich umfassenden und globalen 
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Sinn nicht nur Hardpower sondern auch Softpower besitzen. Auch 

deshalb sind sie in einem denkbar umfassenden Sinne Hegemoni-

almacht. Die Sowjetunion als Herausforderer besaß zwar viel 

Hardpower, ist aber auch daran gescheitert, dass sie kaum über 

Softpower verfügte. Der Marxismus-Lenilismus hat in der An-

fangsphase sicherlich große Ausstrahlungskraft weltweit beses-

sen, diese jedoch paradoxerweise im Zuge der Entstalinisierung 

verloren, nicht zuletzt, weil die behauptete bessere Welt sich 

in seinem Einflussbereich so wenig einstellen wollte. Der Mar-

xismus hat eine Zeit lang dessen Ausstrahlungskraft fortsetzen 

können, die aber analog im Zuge der Ent-Maoisierung erloschen 

ist. Ob China künftig die USA in dieser Hinsicht trotz aller 

wirtschaftlichen und militärischen Anstrengungen wird ablösen 

und an seine frühere zivilisatorische Ausstrahlungskraft wird 

anschließen können, die im 19. Jahrhundert erloschen ist, muss 

sehr in Frage gestellt werden. Allein die chinesischen 

Schriftzeichen bilden eine große Hürde. Eher verwenden die 

Chinesen das lateinische Alphabet und die arabischen Zahlen 

als die ganze Welt chinesische Schriftzeichen. Selbst wenn die 

komplette Hardware der Unterhaltungselektronik in China herge-

stellt wird, werden deren Inhalte immer noch aus den USA stam-

men. 

 

Legt man die drei typologischen Konstellationen übereinander, 

ergibt sich eine typologische Meta-Konstellation, die dem Mus-

ter folgt, dass Imperien tendenziell eher Landmächte und Mili-

tärmachte mit beträchtlicher Hardpower, Hegemonien hingegen 

eher Seemächte und Handelsmächte mit beträchtlicher Softpower 

sind. Tatsächlich ist es aber so, dass diese dichotomische 

Charakterisierung eher für Imperien zutrifft, da sie zur Not 

auf Seemacht und Softpower, aber nie auf Militärmacht und 

Hardpower verzichten können. Hegemonien besitzen in der Regel 

alle Attribute – Hardpower und Softpower, Militärmacht und 

Handelsmacht. Die tatsächliche Verteilung der Fälle über das 

Diagramm nimmt eher die Form einer Ellipse an, bei der die 
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Südlichen Song am oberen und die Mongolen am unteren Ende ran-

gieren. Dies ist kein Zufall, sondern bestätigt sich durch die 

Historie. Die Mongolen konnten zwar die zivilisatorisch viel 

höher stehenden Chinesen überrennen, mussten am Ende aber dem 

Assimilierungsdruck der Chinesen weichen, die die Mongolen als 

Ming wieder in die Steppe zurückgetrieben haben. 

 

Abb. 17.6: Die Metatypologische Konstellation 

 

 

In den Fällen der Mongolen, Osmanen und Spanier koinzidiert 

die Charakterisierung als Imperium mit den Attributen Land-

macht, Militärmacht und Hardpower ganz eindeutig. Die Charak-

terisierung als Hegemonie koinzidiert umgekehrt ganz eindeutig 

mit den Fällen Südliche Song, Genua, Venedig, Niederlande und 

den USA im ersten Zyklus. Die Nördlichen Song fallen aus dem 

Rahmen, weil sie als Hegemonialmacht zwar Handelsmacht waren 

und über Softpower verfügten, aber keine Seemacht waren; die 

frühen Ming, weil sie Land- und Seemacht sein wollten; die 
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späten Ming, weil sie weiterhin über Softpower verfügten, aber 

auf den Status von See- und Handelsmacht nach der Selbstisola-

tion verzichteten; Portugal, weil es als Hegemonie zwar See-

macht, aber keine Handelsmacht war und nur wenig Softpower be-

saß; Frankreich, weil es als Hegemonialmacht und zugleich 

Land- und Militärmacht über erhebliche Softpower verfügte; 

Großbritannien im ersten wie im zweiten Zyklus Imperium und 

Hegemonie, Militärmacht und Handelsmacht, aber nur Seemacht 

und keine Landmacht war mit viel Hardpower, aber erst im zwei-

ten Zyklus auch wachsender Softpower; und die USA in ihrem 

zweiten Zyklus als Hegemonialmacht zu gleichen Teilen Militär- 

und Handelsmacht ist und gleichermaßen über Hard- und Soft-

power verfügt, ihre Seemacht aber gegenüber der Landmacht do-

miniert. An dieser Stelle ist die Grenze der Abstraktionsfä-

higkeit erreicht, so dass eine Rückkehr zum Vergleich des Kon-

kreten geboten scheint. 

 

 

17.2 Die Grundlagen des Aufstiegs großer Mächte 

 

Im nächsten Schritt der Auswertung werden die untersuchten 

Fälle in ihrem zeitlichen Ablauf verglichen. Der Vergleich be-

zieht sich nicht nur auf die Zyklen untereinander, sondern 

wichtiger noch auf die Übereinstimmung oder Abweichung vom Mo-

dell des imperialen oder hegemonialen Zyklus. Nur aus dem Un-

terschied zur definierten Norm ergibt sich die Besonderheit 

jedes einzelnen Falles. Die Grundthese lautete, dass am Anfang 

jedes Zyklus eine besondere innovatorische Leistung steht, die 

auf die jeweilige besondere geoökonomische oder geopolitische 

Ausgangslage reagiert.
9
 Die innovatorischen Leistungen sollen 

                                                           
9
 Von dieser Annahme gehen auch aus George Modelski/William R. Thompson, Leading 

Sectors and World Powers: The Coevolution of Global Politics and Economics. Colum-

bia 1996.  
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hier in technische und institutionelle, wirtschaftliche und 

militärische unterschieden werden.
10
  

 

Beginnen wir wieder mit den Song. China war zur Zeit der Nörd-

lichen Song eine Agrargesellschaft, deren Landwirtschaft im 

Becken des Gelben Flusses an der Grenze zur Steppe auf dem Re-

genfall beruhte. Die bahnbrechende Innovation war die Erfin-

dung des Nassreisanbaus auf der Basis künstlicher Bewässerung. 

Dies ermöglichte die Ausdehnung des chinesischen Siedlungs-

raums weit nach Süden, ließ zwei oder gar drei Ernten statt 

einer pro Jahr zu und führte zu einer erheblichen Steigerung 

der Flächenproduktivität. Durch die erhebliche Zunahme der 

Nahrungsmittelproduktion war zum ersten Mal in der chinesi-

schen Geschichte ein deutlicher Anstieg der Bevölkerung auf 

etwa 125 Millionen um das Jahr 1200 gewährleistet. Auch wenn 

unter der Yuan-Dynastie ein Einbruch zu verkraften war, so 

stieg die Bevölkerung in der Ming-Dynastie bis auf etwa 250 

Millionen (1600), um nach einem neuerlichen Einbruch zu Beginn 

der Qing-Dynastie nochmals stark zu wachsen. Dass China heute 

die größte Bevölkerung der Welt besitzt, ist auf die Ausbrei-

tung der Nassreiskultur zurückzuführen.  

 

Die weitere Konsequenz war, dass die Landwirtschaft trotz 

wachsender Bevölkerung Überschüsse erzielte, die durch Besteu-

erung abgeschöpft werden konnten. An dieser Stelle greift die 

zweite große Innovation der Song, die Errichtung eines Steuer-

systems als Voraussetzung, dass der bürokratische und militä-

rische Apparat überhaupt zu finanzieren war, der zugleich not-

wendig war, um die Überschüsse zu erfassen und aufzubringen. 

Überschussfähigkeit der Landwirtschaft hieß aber auch, dass 

Arbeitskräfte freigesetzt wurden und Fonds gebildet werden 

konnten, um anfängliche Investitionen in nichtlandwirtschaft-

lichen Sektoren zu finanzieren. Die Südlichen Song waren so in 

                                                           
10
 Vgl. dazu grundlegend Michael E. Porter, The Competitive Advantage of Nations. 

New York 1990. 
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der Lage, die weltweit erste Wirtschaftliche Revolution, einen 

regelrechten take off in nahezu jeder Hinsicht in Gang zu set-

zen. Ihre Abdrängung durch die Steppenwälder nach Süden för-

derte die maritime Orientierung, so dass weitere Innovationen 

nicht nur die Industrie (Wasserkraft, Spinnmaschine u.a.), 

sondern auch den Schiffbau, die Kartographie und die Nautik 

(u.a. Kompass) betrafen. Als darauf bezogene militärische In-

novation ist die Erfindung der Schiffsartillerie zu nennen. 

Unter den institutionellen Innovationen ragen die Qualifizie-

rung der Beamten durch das System der Staatsprüfungen heraus, 

die eine Elitenrekrutierung nach Maßgabe des Leistungsprinzips 

und nicht nach Abstammung wie im europäischen Feudalismus er-

möglichte, ferner die Verschriftlichung der Verwaltung und die 

staatliche Förderung der Wirtschaft, die dem viel später ent-

standenen europäischen Merkantilismus nahe kam. Alles zusammen 

machte die Song zu einem wirtschaftlichen und kulturellen 

Zentrum der Welt und unterfütterte den Hegemonialanspruch Chi-

nas in Ost- und Südostasien und dessen kommerzielle Führung 

bis in das Becken des Indiks. Alle heute dichtbesiedelten asi-

atischen Länder haben den Nassfeldreisbau aus China übernommen 

und auch dessen kulturelle Aspekte.
11
  

 

Der auf die Song folgende Aufstieg der Mongolen ist innovato-

risch sehr viel eindimensionaler zu erklären. Die einzige Res-

source, über die sie reichlich verfügten, war das Grasland der 

zentralasiatischen Steppe. Die Mongolen waren keine sesshafte 

bäuerliche Gesellschaft wie in China, sondern eine Gesell-

schaft aus Nomaden und Jägern, die darum besorgt sein musste, 

genügend Futter für ihre Herden und ausreichend Jagdgründe zur 

Verfügung zu haben. Deshalb ist es nicht verwunderlich, dass 

sich der Aufstieg der Mongolen auf Innovationen begründete, 

die auf das Pferd (und nicht den Boden) bezogen waren. Dazu 

gehörten der Steigbügel, der Reflexbogen und die strategische 
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 Vgl. dazu Francesca Bray, The Rice Economies: Technology and Development in Asian 
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und taktische Koordination weiträumiger Operationen vieler 

Reiter. Diese „Kavallerierevolution“ ließ sich gleichermaßen 

für die Treibjagd wie für die Aufstellung großer Reiterheere 

nutzen. Nicht die Ausdehnung der Landwirtschaft nach Süden 

durch neue Anbaumethoden, sondern der Druck des Klimawandels 

haben die Mongolen in Marsch gesetzt, um neues Weideland für 

ihre Herden zu erobern. Die Expansion der Mongolen erfolgte 

nicht durch Ausdehnung und intensive Nutzung der bewirtschaf-

teten Ackerfläche, sondern durch die Eroberung und Unterwer-

fung der Weiden und Jagdgründe anderer Nomadenstämme, bis die 

Gebiete der sesshaften Bevölkerung mit überlegener Zivilisati-

on hinzukamen. 

 

Schon aus dem Vergleich von zwei Fällen werden unterschiedli-

che Mechanismen sichtbar. Die Innovationen der Song setzten 

einen Prozess der Intensivierung, einen Entwicklungsprozess in 

umfassendem Sinne in Gang, der sie in eine hegemoniale Positi-

on brachte. Die Innovationen der Mongolen setzten einen Pro-

zess der militärischen Expansion in Gang, der es ihnen ermög-

lichte, von den Besiegten Tribut zu verlangen als Grundlage 

für weitere Expansion und der die Mongolen in eine imperiale 

Position brachte. Alle zivilisatorischen Leistungen der Mongo-

len waren geborgt, wurden von den zivilisatorisch höherstehen-

den sesshaften Kulturen übernommen und systematisch in den 

Dienst der mongolischen Herrschaft gestellt. Nur in der für 

ein Imperium existentiellen militärischen Sphäre behaupteten 

sie die ausschließliche Kommandogewalt, während sie alles an-

dere bereitwillig den unterworfenen Kulturvölkern überließen. 

Innovativ kann man dieses Verhalten insofern nennen, als die 

systematische Aufbringung des Tributs und dessen exklusive 

Verwendung zur Herrschaftssicherung und weiteren Ausdehnung 

des Imperiums die Erklärung liefert, warum eine Nomadengesell-

schaft überhaupt in der Lage sein konnte, einen großen Teil 

der eurasischen Landmasse zu erobern und darüber eines der 

größten Imperien zu errichten, das die Welt je gesehen hat. 
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Der Fall Genua ist wieder ganz anders gelagert. Als Hafenstadt 

verfügte es kaum über eigene Ressourcen, sondern lebte von den 

Erträgen des Zwischenhandels. Sein Aufstieg zur Hegemonial-

macht im Mittelmeerraum war nur möglich auf der Basis von In-

novationen, die auf seine Funktion als internationaler Dienst-

leister bezogen waren. Dazu gehörten technische Innovationen 

in Schiffbau und Nautik, kommerzielle Innovationen im Bereich 

von Handel, Banken und Versicherungen sowie institutionelle 

Innovationen wie die Erfindung des regelmäßigen Galeerenver-

kehrs auf festgelegten Routen und der Unterhalt eines abge-

stuften Systems von Faktoreien im Mittelmeer, im Schwarzen 

Meer und der Nordsee. Unter den militärischen Innovationen 

können die Einführung des Konvoi-Systems und die Bemannung der 

Galeeren mit Dienstpflichtigen bzw. Freiwilligen genannt wer-

den. Freie Ruderer konnte man im Unterschied zu Sklaven oder 

Sträflingen mit Waffen ausstatten, so dass ein Konvoi von Han-

delsgaleeren zugleich eine beträchtliche Streitmacht darstell-

te. Ein früher Fall des Dual Use-Prinzips. Die daraus resul-

tierende kommerzielle und militärische Leistungsfähigkeit 

setzte Genua in Stand, im Mittelmeer und im Schwarzen Meer für 

rund hundert Jahre eine Hegemonialposition zu behaupten unter 

der Voraussetzung, dass man mit dem Byzantinischen und dem 

Mongolischen Imperium kooperierte. Genua konnte seinen mariti-

men Fernhandel unter dem Schutz der Pax Mongolica auf den 

Überlandrouten bis nach China ausweiten, die Mongolen partizi-

pierten an den kommerziellen Kompetenzen der Genuesen. Sie 

mussten das, weil ihr auf die Kavallerie geführter Auftrag zur 

Welteroberung in Mitteleuropa und am Rand des Mittelmeers auf 

logistische Grenzen gestoßen war. Der Fall zeigt, dass Imperi-

um und Hegemonie nicht notwendig einen Gegensatz bilden, son-

dern sich ergänzen können. Die spezifische Konstellation war 

sogar in der Lage, das erste (vormoderne) Weltsystem zu be-

gründen. 
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Die Ming befanden sich in einer ähnlichen Ausgangsposition wie 

die Song und wollten nach der Abschüttelung der mongolischen 

Fremdherrschaft die Restauration des vormodernen Weltsystems 

betreiben. Ihr Anspruch ging über den der Mongolen weit hin-

aus, da nicht nur die Überlandrouten, sondern auch die mariti-

men Routen bis ins Becken des Indiks Teil des Systems werden 

sollten. In Schiffbau und Nautik gingen sie nur insofern über 

die Song hinaus, als dass ihre Schiffe beträchtlich größer wa-

ren, bis an die Grenze des im Segelschiffbau technisch Mögli-

chen, so dass erstmals in der Weltgeschichte der Transport von 

Massenfrachtgütern wie z.B. Pferden über lange Entfernungen 

möglich wurde. Auch perfektionierten sie die Spezialisierung 

der Schiffstypen und die Trennung von Handels- und Kriegsmari-

ne bis hin zu der Fähigkeit, auch in großer Entfernung von den 

Heimathäfen großdimensionierte Landungsunternehmen durchzufüh-

ren und die dafür notwendige Logistik bereit zu stellen. Ziel 

dabei war anders als bei den Mongolen aber nicht die Unterwer-

fung, sondern die bloße Machtdemonstration zur Einbeziehung in 

ein auf China zentriertes Tributsystem, das gleichermaßen den 

chinesischen Hegemonialanspruch wie der auf China ausgerichte-

ten internationalen Arbeitsteilung zu dienen hatte, wobei der 

private Fernhandel nur dem Staatshandel untergeordnete Bedeu-

tung hatte. Ob China daraus materielle Vorteile gezogen hat 

oder unverhältnismäßige Kosten schultern musste, bleibt eine 

offene Frage. Die Einzäunung eines Landes von kontinentalen 

Ausmaßen durch eine Große Mauer an der Grenze zur Steppe bzw. 

eine virtuelle Mauer an der Küste durch Seehandelsverbot und 

Abwrackung der Flotte war auch eine Art Innovation, leitete 

aber einen zweiten Zyklus ein, der keinen neuen Aufstieg, son-

dern einen isolationistisch bedingten langen Niedergang zur 

Folge hatte. 

 

Venedigs innovatorische Leistungen ähneln den genuesischen, 

weisen aber andere Akzente auf. Militärisch sind vor allem das 

Arsenal mit seinen umfassenden Werft- und Rüstungskapazitäten, 
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die dort vorgehaltenen Kriegsgaleeren, die innerhalb weniger 

Tage einsatzbereit gemacht werden konnten, das diesen Vorgang 

beschleunigende Fließbandprinzip und die systematische For-

schung über die Kriegsmarine (Übungsschießen, Probefahrten) zu 

nennen. Nicht Henry Ford, sondern venezianische Schiffsingeni-

eure rund 500 Jahre zuvor haben das Fließband erfunden. Auf 

diese Weise wurde die bahnbrechende Idee geboren, dass die 

Stärke einer Seemacht sich nicht von der auf dem Wasser be-

findlichen Flotte, sondern von der potentiellen Flotte ab-

hängt. Deren Potenz hängt ab von der Fähigkeit, wie rasch wie 

viele Einheiten einsatzbereit gemacht werden können, um jegli-

cher denkbaren Herausforderung gewachsen zu sein bzw. ob auch 

nach einer verlorenen Seeschlacht eine neue Flotte mobilisiert 

werden kann. Als die maritime Herausforderung durch die Osma-

nen wuchs, wurde das Arsenal zweimal in seiner Kapazität er-

weitert, um die potentielle Fähigkeit zu behaupten. 

 

Während Genua kommerziell auf die Kräfte des Marktes setze, 

wurde in Venedig mit den Staatsgaleeren eine Form des Staats-

kapitalismus verfolgt. Innovativ war Venedig auch im Bank- und 

vor allem Versicherungswesen durch die Risikostreuung als Fol-

ge der anteiligen Nutzung der Galeeren. Während die genannten 

Innovationen eher den Aufstieg Venedigs zur Hegemonialmacht 

begründen, leistete es andere Innovationen, die es zum koloni-

alen Vorreiter machten. Zu nennen ist der für einen Stadtstaat 

beträchtliche Kolonialbesitz im östlichen Mittelmeer, die An-

lage von Zuckerplantagen auf Zypern und Kreta, deren Bewirt-

schaftung mit Sklaven und die Verpflichtung der Kolonien zur 

Lastenteilung mit der Mutterstadt. Zu nennen wäre auch die 

Versorgung mit den für den Schiffbau notwendigen Rohstoffen 

aus der Terra Ferma und den Kolonien der adriatischen Gegen-

küste. Die Ausdehnung des Plantagensystems auf die Atlantikin-

seln, in die Karibik und später nach Nordostbrasilien und die 

Südstaaten Neuenglands durch die europäischen Mächte war nur 

der Nachvollzug einer Innovation, die von Venedig ausging. Es 
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lassen sich viele Argumente finden, dass der Beginn der euro-

päischen Welteroberung im 15. und 16. Jahrhundert sich ganz 

wesentlich auf die maritimen, kommerziellen und institutionel-

len Innovationen der italienischen Seehandelsstädte, allen vo-

ran Genua und Venedig, gestützt hat. 

 

Portugals innovatorische Leistungen mussten als armes Küsten-

land, das von der Fischerei lebte, auf den maritimen Sektor 

ausgerichtet sein. Portugal war die erste große europäische 

Entdeckernation. Die eigentliche Leistung bestand darin, dass 

die Portugiesen das verteilte maritime Wissen in Europa, so 

die nördliche und die mediterrane Schiffsbautechnik, zusammen-

führten und dass sie die nautischen und kartographischen 

Kenntnisse des Mittelmeerraums gesammelt haben. Innovativ im 

strengen Sinne waren sie insofern, als sie ihre Fahrten syste-

matisch und empirisch betrieben, indem sie den Wissenszuwachs 

jeder Entdeckungsfahrt dokumentierten und analysierten und an-

schließend dazu nutzten, den Operationsradius immer weiter 

auszudehnen, bis sie schließlich am Ziel in Indien angelangt 

waren. Hierzu gehörte die Erforschung der Wind- und Strömungs-

verhältnisse in unbekannten Gewässern, die Nutzung der Astro-

nomie, um auch bei Nacht auf hoher See ohne Sichtkontakt zur 

Küste zu navigieren, die Erkundung von Küstenlinien und Fluss-

mündungen und die Erstellung von immer genaueren Land- und 

Seekarten. Dabei waren sie sorgfältig darauf bedacht, ihre Er-

kenntnisse geheim zu halten, um einen Kompetenzvorsprung ge-

genüber möglichen Konkurrenten zu bewahren. Die Karavelle als 

reines Entdeckerschiff besaß Lateinsegelmit dem Vorteil in un-

bekannten Gewässern kreuzen zu können, der mit dem Nachteil 

der durch das Segel bedingten geringen Größe verbunden war. 

Die Galeonen mussten als Erobererschiffe größere Einheiten mit 

quadratischen Segeln sein. Dies war nötig, um Bewaffnung, See-

soldaten, Munition und Proviant über lange Entfernungen trans-

portieren zu können. Diese Betakelung setzte voraus, dass die 

zu befahrenden Routen bekannt waren. Militärisch bahnbrechend 
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war die Bestückung der Galeonen mit Kanonen, die so zu schwim-

menden Festungen wurden, die an jeden Punkt der Erde gesegelt 

werden und dort, konzentriert eingesetzt, jeden Widerstand 

brechen konnten. Die Kombination dieser Innovationen war eine 

frühe Form der militärischen Revolution zu Wasser. Nur so ist 

überhaupt erklärbar, wieso ein kleines und rückständiges Land 

am westlichen Rand Europas in Tordesillas den Anspruch auf die 

halbe Welt erheben und in seiner Hälfte hernach auch durchset-

zen konnte. Nur so lässt sich erklären, wieso Europa seit Ende 

des 15. Jahrhunderts anfangen konnte, mit geringen Kräften die 

gesamte übrige Welt zu erobern und kommerziell in eine asiati-

sche Welt einzudringen, die gegenüber Europa wirtschaftlich 

hoch überlegen war. Nur die großen Kriegsdjunken der Ming hät-

ten den Portugiesen im Indik problemlos Paroli bieten können, 

wären sie nicht 70 Jahre zuvor freiwillig abgewrackt worden, 

nachdem in China die militärische Revolution zu Wasser schon 

lange vollzogen war. Die Weltgeschichte wäre anders verlaufen, 

wenn China sich angeschickt hätte, gestützt auf seine Innova-

tionen die Welt zu erobern. 

 

Der Aufstieg der Osmanen von einer kleinen anatolischen Horde 

an der Peripherie des Byzantinischen Reiches zu einem sich 

über drei Kontinente erstreckenden Imperium ist deshalb so er-

staunlich, weil die Osmanen anfänglich über keine besondere 

Ressourcenausstattung verfügten, auf die sich dieser Aufstieg 

hätte gründen können. Die Erklärung des Aufstiegs liegt in der 

Logik des Expansionsmechanismus. Anfängliche kleine Eroberun-

gen, die sich auf die von den Mongolen übernommene Kavallerie-

revolution stützten, wurden wie bei den Mongolen genutzt, um 

die finanzielle Basis neuer Eroberungen zu schaffen. Insofern 

folgten die Osmanen nur dem Muster ihres großen Vorbilds, zu-

mal sie ursprünglich auch aus der zentralasiatischen Steppe 

stammten. Byzanz war dem Ansturm der Osmanen genauso ausgelie-

fert wie China immer wieder dem Ansturm der Steppenvölker, nur 

dass das schon lange dahinsiechende Byzanz nicht mehr die 
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Kraft zur Defensive hatte wie die Song oder Ming. Neu und in-

sofern innovativ aus seiten der Osmanen war, das eroberte Land 

zu parzellieren und als Lehen zu vergeben. Die Lehensnehmer 

stellten im Gegenzug eine bestimmte Anzahl von Reitern samt 

Ausrüstung für die osmanische Kavallerie. Als individueller 

Anreiz kam wie bei den Mongolen das Privileg des Beutemachens 

hinzu. Je mehr Land erobert wurde, desto mehr Reiterlehen 

konnten vergeben werden, desto aufwändiger wurde die Kavalle-

rie, desto größer wurden die jährlichen Feldzüge, desto mehr 

waren sie in der Lage, immer größere Gegner zu bezwingen. Hin-

zu kam die Einführung der Kopfsteuer, die den nichtmuslimi-

schen Mitgliedern des Reiches auferlegt wurde. Je weiter das 

Osmanische Reich nach Südosteuropa expandierte, desto höher 

waren die Staatseinnahmen, aus denen als zweite und dritte 

Waffengattung die Infanterie und die Artillerie finanziert 

wurden. 

 

Die eigentlichen innovatorischen Leistungen der Osmanen waren 

institutioneller Art und darauf bezogen, wie der immer weiter 

wachsende potentielle Tribut auch realisiert werden konnte. 

Dazu musste eine Bürokratie mit vielfältigen Aufgaben geschaf-

fen werden, die in der Lage war, das eroberte Land und seine 

Menschen durch immer neue Zählungen zu erfassen, ein Kataster 

anzulegen und den Boden zu bewerten, die Lehen zu vergeben und 

nach dem Tod des Lehensnehmers wieder einzuziehen, die Kopf-

steuer zu berechnen, die fähigsten Jungen für die Knabenlese 

auszuwählen, diese auszubilden und den diversen Verwendungen 

militärischer (Janitscharencorps) oder bürokratischer (Verwal-

tung) Art zuzuführen. Hinzu kam die Notwendigkeit, auch die 

übrigen Fähigkeiten der eroberten Völker zu identifizieren und 

in den Dienst der Osmanen zu stellen, wobei die militärische 

Verwendung aller materiellen und menschlichen Ressourcen die 

oberste Priorität hatte. Das System gebar seinen eigenen Ex-

pansionsmechanismus, der in den jährlichen Feldzügen der Armee 

zum Ausdruck kam. Jede Expansion war Voraussetzung wie Resul-
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tat weiterer Expansion bis an eine logistische Grenze, die 

durch die Jahreszeit, die Unwirtlichkeit des Geländes und die 

Stärke der Befestigung der zu erobernden Orte bestimmt war. 

Die Notwendigkeit, stark befestigte Plätze in möglichst kurzer 

Zeit sturmreif schießen zu müssen, weil die Armee jedes Jahr 

rechtzeitig vor Ende der Saison den Rückmarsch antreten muss-

te, beförderte die Notwendigkeit zur Entwicklung großkalibri-

ger Kanonen. Eine Besatzung auszuhungern, dazu fehlte die 

Zeit. Aber auch bei der Kanonengießerei bediente man sich der 

Fertigkeiten angeworbener italienischer Fachleute.  

 

Seit das Osmanische Reich ans Meer grenzte, wurde das System 

der Expansion zu Lande auf das Meer übertragen. Jährliche Ga-

leerenflotten wurden ausgesandt zur Eroberung und zum Beutema-

chen an fremden Küsten, wobei man sich der maritimen Kompeten-

zen der unterworfenen Griechen bediente. Lediglich nach der 

Eroberung Ägyptens und des strategischen Bindeglieds im Fern-

handel mit Asien stand ein Strategiewechsel von einer imperia-

len zu einer hegemonialen Logik zur Debatte. Die Besteuerung 

des Fernhandels wurde eine zusätzliche Einnahmequelle. Die 

Idee, den Portugiesen die Kontrolle des Indiks streitig zu ma-

chen und neben den Karawanenhandel den Seehandel zu stellen, 

wurde zumindest verfolgt. Die Artillerie auch zur See einzu-

setzen, indem man Kanonen auf Galeeren postierte und Küsten-

batterien an strategischen Punkten aufstellte, da Galeeren-

schlachten in Küstennähe ausgetragen worden, waren weitere in-

novatorische Schritte. Innovatorisch versagt haben die Osma-

nen, weil sie es versäumten, die Galeeren durch Galeonen zu 

ersetzen. Zwar gelang es, den Radius der Galeeren auf die Ge-

wässer rund um die Arabische Halbinsel und bis zur Küste 

Nordindiens auszudehnen, doch waren die für den Nahkampf ge-

dachten Galeeren kein Gegner für die portugiesischen Galeonen, 

die den Distanzkampf suchten und den Deckskampf der Galeeren 

vermieden. Hätte sich die Seemachtfraktion gegen die Land-

machtfraktion bei den Osmanen durchgesetzt und hätte Wien ero-
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bert werden können, dann hätten die Osmanen von Nordindien bis 

nach Süddeutschland über die Donau den alten Weg nach Indien 

und die kurzen Landverbindungen dazwischen kontrollieren kön-

nen, gar am Südrand des Mittelmeers über Marokko zum Atlantik 

vorstoßen können. Das alte Weltsystem hätte länger existieren, 

der Aufstieg der atlantischen Ökonomien hätte verzögert werden 

können. Nicht nur die Ming, auch die Osmanen haben eine Chance 

vertan, die Weltgeschichte anders zu schreiben.  

 

Das spanische Imperium folgte auf seine Art einer ähnlichen 

Logik wie die Osmanen. Das kastilische Kernland war paradoxer-

weise das Armenhaus im Vergleich zu den reichen burgundischen 

oder oberitalienischen Besitzungen. Die einzig bemerkenswerte 

Ressource war die Wolle, die von Burgos in rohem Zustand in 

die Verarbeitungszentren der Niederlande und Italiens expor-

tiert wurde. Nach Innovationen in der Wollindustrie oder dem 

Ersatz der flächenverschlingenden Mesta, dem Trieb der Merino-

schafe quer durch Kastilien, sucht man vergebens. Dass Spanien 

dennoch einen solchen Aufstieg vollziehen konnte, war das Re-

sultat von reinen Zufällen - der eigentümlichen Verkettung un-

vorhersehbarer Umstände, die Karl V. von seinen vier Großel-

tern die vier Reichsteile Kastilien, Aragon, Burgund und Ös-

terreich zufallen ließen. Hinzu kam, dass die spekulative Rei-

se des Kolumbus, die auf vielen Irrtümern beruhte, zwar nicht 

nach Indien führte, aber auf einen Kontinent stieß, der in Me-

xiko und Peru über unermessliche Silbervorkommen verfügte. 

Dass es den Konquistadoren gelang, mit einer winzigen Streit-

macht die altamerikanischen Großreiche zu zertrümmern, weil 

deren Führung in religiöser Verblendung gefangen war und weil 

diese sich bereits im Niedergang befanden, waren weitere merk-

würdige Umstände. So konnte ein Land, das gar keine Seemacht 

war, riesige Territorien in Übersee erobern und dort mit dem 

amerikanischen Silber das Edelmetall finden, das anderen Kolo-

nialmächten versagt blieb. So ließ sich eine Rente erzielen, 

mit der der gesamte Machtapparat des spanischen Imperiums zu 
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finanzieren war, um das Geerbte gegen die zentrifugalen Kräfte 

des Imperiums und gegen die Expansionsgelüste der osmanischen 

Rivalen zu behaupten. 

 

Nach besonderen Innovationsleistungen, die am Anfang des Auf-

stiegs der Habsburger gestanden haben, sucht man vergebens. Am 

ehesten ist noch die kluge Heiratspolitik zu nennen, die die 

dynastischen Verbindungen hervorbrachte, aus denen das Reich 

geschmiedet wurde. Innovativ war auch die Verwendung des Kre-

dits der Fugger für politische Zwecke, der den trägen, schwan-

kenden und manchmal auch unterbrochenen, auf jeden Fall mühsam 

zu schützenden Silberstrom in eine mobile Ressource verwandel-

te, die jederzeit, unverzüglich und an jedem beliebigen Ort in 

Europa verlässlich und in dem notwendigen Umfang für militäri-

sche Zwecke einsetzbar war. Da die Unterbrechung des Silber-

stroms auch die Zahlungsfähigkeit zur Bedienung der Kredite 

unterbrach, die das mühsam errichtete System wie ein Karten-

haus zusammenstürzen ließ und tatsächlich mehrfach zum Staats-

bankrott geführt hat, mussten die militärischen Innovationen 

der Spanier in der Defensive liegen, um die strategischen 

Schlüsselstellungen des Systems zu behaupten. Erobert werden 

musste im Gegensatz zu den osmanischen Rivalen nichts. Alles 

war entweder als Erbschaft bereits da oder fiel der Krone ohne 

besonderen eigenen Einsatz in den Schoß, da es von den Konqu-

istadoren erobert worden war. Die Spanier perfektionierten den 

Lauf der Silberströme von Potosi und Zacatecas bis zum Torre 

de Oro in Sevilla und von dort über Genua und die spanische 

Heerstraße bis nach Flandern. Das Konvoisystem war keine Inno-

vation, sondern eine Übernahme von den Italienern. Auch die 

Kolonialverwaltung der casa de Contratacion war im Grunde nur 

eine Kopie der portugiesischen Schwester Casa da India, die 

wiederum auf italienischen Vorbildern wie dem offinium maris 

beruhte. Innovativ war die Formierung der Pikenträger zum Ter-

cio, dessen Kompaktheit auch nicht von der ausführenden Kaval-

lerie eines Ritterheeres überrannt werden konnte. 
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Die Niederlande, die sich erfolgreich aus dem spanischen Impe-

rium emanzipiert hatten, waren in innovatorischer Hinsicht das 

komplette Gegenteil. Hier liegt die wesentliche Erklärung, wa-

rum deren Abfall trotz des großen Silbereinsatzes auf seiten 

Spaniens letztlich zu verhindern war. Von Natur aus waren sie 

denkbar schlecht ausgestattet. Außer Wind, Torf und Wasser ist 

nicht viel zu vermelden. Größter Aktivposten war die wirt-

schaftsgeographische Gunstlage im Fadenkreuz der Verkehrsver-

bindungen von der Ostsee bis in die Biskaya, vom Oberrhein bis 

nach England. Dies eröffnete, seit sich der wirtschaftliche 

Schwerpunkt Europas vom Mittelmeerraum zur Atlantikküste ver-

lagerte, die Chance wie in den Fällen Genua und Venedig zuvor, 

vom Zwischenhandel zu leben und als internationaler Dienst-

leister für Transport, Stapel, Finanzierung und Versicherung 

zu reüssieren. Die Niederlande gingen aber darüber hinaus, in-

dem sie Rohstoffe und Halbfabrikate importierten, diese vere-

delten und als hochwertige Endprodukte reexportierten. Die ei-

gentliche Ressource zur Kompensation des natürlichen Mangels 

war die Arbeits- und Ingenieurleistung einer calvinistisch in-

spirierten Bevölkerung. Max Weber hat aus dem Fall der Nördli-

chen Niederlande das Anschauungsmaterial für seine auf die 

calvinistische Prädestinationslehre gestützte These vom Zusam-

menhang zwischen protestantischer Ethik und dem Geist des Ka-

pitalismus
12
 gewonnen. Max Weber lässt sich auch hegemonietheo-

retisch wenden. Um den Mangel zu kompensieren und die Gunst 

der geographischen Lage zu kapitalisieren, bedurfte es eines 

ganzen Bündels von wissenschaftlichen, technischen und kommer-

ziellen Innovationen, die das Spektrum aller damals denkbaren 

agrarischen, industriellen und Dienstleistungstätigkeiten um-

fasste. Dazu gehörten der Wasserbau und die Landgewinnung 

durch Deiche, Kanäle, Entwässerung, Polder, die Antriebsma-

schinen (Windmühlen), die neben den klassischen vielfältige 

neue Verwendungen fanden (Sägewerke, Entwässerung), der 

                                                           
12
 Max Weber, Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus. Gütersloh 

1979 (von 1904). Vgl. dazu auch R.H. Tawney, Religion and the Rise of Capitalism: A 

Historical Study. London 1936. 
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Schiffbau als eigentlicher Leitsektor mit weitreichenden vor- 

und nachgelagerten Koppelungseffekten und die damalige Palette 

der Verarbeitenden Industrie (Textil, Keramik, Branntwein 

etc.). Hinzu kamen die nautischen und kartographischen Innova-

tionen, Druck und Verlag sowie die Grundlagenforschung in den 

Natur- und Geisteswissenschaften. Die Niederlande waren das 

erste Land einer umfassenden Militärischen Revolution in Euro-

pa, die die wissenschaftlich-technischen Errungenschaften zur 

Umwälzung der Marine wie der Armee, der Offensive wie der De-

fensive vorbereiteten und die Eroberung asiatischer Länder 

möglich machten, die den Europäern in wirtschaftlicher Hin-

sicht immer noch überlegen waren. In der Militärischen, nicht 

in der Industriellen Revolution liegt die eigentliche Erklä-

rung zur schrittweisen europäischen Welteroberung seit etwa 

1500 und damit auch zur Durchsetzung der Hegemonie des Okzi-

dents über den Orient.
13
 Die Niederländer waren das Land, das 

die kommerziellen Errungenschaften der Italiener konsequent 

weiterentwickelte. Insofern sind sie der klassische Fall für 

das Argument, dass eine umfassende innovatorische Leistung den 

Aufstieg zur Hegemonialmacht vorbereitet, sogar wenn oder ge-

rade weil die natürliche Ausgangsbasis durch Mangel und nicht 

durch Überfluss gekennzeichnet ist. 

 

Frankreich im Zeitalter Ludwig XIV. hingegen, auch keine impe-

riale Macht und auf andere Art Hegemonialmacht als die Nieder-

lande, verfügte vergleichsweise über eine reiche Ressourcen-

ausstattung. Dazu gehörten die Landwirtschaft mit den beiden 

komplementären Anbauzonen des Nordens (Getreide) und des Mit-

telmeers (Wein, Oliven) und eine große Bevölkerung, das Land 

zu bewirtschaften. Die Agrarsteuer und das Rekrutierungspoten-

tial für die Armee waren zugleich die beiden Säulen der Macht, 

über die Frankreich im 17. Jahrhundert gebot. Weil nicht der 

Mangel, sondern der Überfluss die Ausgangslage war, konnte die 

                                                           
13
 Vgl. dazu Geoffrey Parker, Die militärische Revolution. Die Kriegskunst und der 

Aufstieg des Westens 1500-1800. Frankfurt 1990. 
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Innovationsleistung eher institutioneller als technischer Art 

wie in den Niederlanden sein. Zusätzliche Einkommen waren 

nicht zu generieren, sondern die potentiell vorhandenen Über-

schüsse waren aufzubringen und einer politischen und militäri-

schen Verwendung zuzuführen. Dies geschah durch die Herausbil-

dung des absolutistischen Staates, die Maximierung der Staats-

einnahmen aus Landwirtschaft und Außenhandel und die vorrangi-

ge Verwendung dieser Einnahmen für militärische Zwecke. Frank-

reich war viel eindeutiger als die Niederlande das Land der 

Militärischen Revolution, die im Aufbau eines Stehenden Hee-

res, in der Heeresorganisation, in der Standardisierung der 

Waffen, in der Waffentechnik, im Festungsbau, im Straßenbau 

und in Strategie und Taktik der Kriegsführung ihren Ausdruck 

fand. Die zweite große Innovationsleistung, durch die Erfor-

dernisse zur Finanzierung des Militärapparats bedingt, war der 

Merkantilismus (Colbertismus) und die daraus resultierenden 

Konsequenzen für Außenhandel, Gewerbeförderung und Wirt-

schaftsethik. Da es sich um eine Landmacht und nicht um eine 

Seemacht wie im Falle der Niederlande handelte, war die fran-

zösische Hegemonialposition auf dem europäischen Kontinent 

stark, blieb in Übersee trotz aller Bemühungen Richelieus und 

Colberts immer nur fragil, weil der maritime Sektor in Frank-

reich, anders als in den Niederlanden nicht gewachsen, sondern 

immer nur staatlich inszeniert war und die Kriegsmarine nicht 

organisch aus den Anforderungen der Handelsmarine hervorgegan-

gen ist. 

 

Wenn der Merkantilismus in Frankreich als innovatorische und 

ordnungspolitische Leistung zu werten ist, so gilt dies für 

England/Großbritannien in seinem ersten Machtzyklus im 18. 

Jahrhundert umso mehr, nur dass dort der Merkantilismus auf 

den Außenhandel beschränkt war. Hier sind die Navigationsakte 

und die Stapelakte zur Abwehr der niederländischen Konkurrenz 

in der Abwickelung des Außenhandels und später die Calico-

Gesetze zur Abwehr indischer Baumwolltextilien hervorzuheben. 
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Da es nicht um die Revenue-Interessen des Staates, sondern um 

die internationale Wettbewerbsposition von Handel und Indust-

rie ging, war dort nicht wie in Frankreich die Bürokratie, 

sondern das Parlament der Akteur, das den Merkantilismus nicht 

auf dem Verordnungs-, sondern auf dem Gesetzeswege durchge-

setzt hat. Großbritannien konnte im 18. Jahrhundert im Schutz 

des gegen den kommerziellen Vorreiter Niederlande und später 

gegen den industriellen Vorreiter Indien gerichteten Protekti-

onismus zur Handels- und Kolonialmacht aufsteigen und das Ers-

te Empire begründen. Unterstützt wurde dieser Prozess durch 

die Übernahme und Weiterentwicklung der niederländischen 

Schiffsbautechnik (Linienschiff) und die Strategie der See-

kriegsführung. Erst die Briten vervollkommneten die Linien-

schifftaktik und vollzogen damit den Übergang vom aus der Ga-

leerenschlacht übernommenen Nahkampf Schiff gegen Schiff zum 

Distanzkampf Flotte gegen Flotte, bei dem die Feuergeschwin-

digkeit, Reichweite und Zielgenauigkeit der Schiffsgeschütze, 

sowie die Koordination vieler Schiffe von entscheidender Be-

deutung ist. Beides richtete hohe Anforderungen an den Ausbil-

dungsstand der Mannschaft und das operative Verständnis der 

Offiziere und Admiräle. Der Beitrag der Briten zu Revolution 

in Military Affairs bezog sich deshalb auf die Marine und 

machte Großbritannien anstelle der Niederlande im 18. Jahrhun-

dert zur führenden Seemacht, Voraussetzung für die Vormacht im 

Überseehandel und den Erwerb von Kolonien. Im Unterschied zu 

Frankreich war nicht die Besteuerung der Landwirtschaft, son-

dern die Besteuerung des Fernhandels die finanzielle Grundlage 

der britischen Macht. 

 

Die bahnbrechenden technischen Innovationen britischer Erfin-

der und Unternehmer im Bereich der Antriebsmaschinen (Dampfma-

schine), der Textilindustrie (Spinnmaschine, Webstuhl) und Ei-

senindustrie (Puddelverfahren, Walzwerk), den Kernbranchen der 

Industriellen Revolution, fallen zwar noch in die Endphase des 

ersten Machtzyklus, vermochten aber erst mit Beginn des zwei-
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ten Machtzyklus Anfang des 19. Jahrhunderts ihre Breitenwir-

kung zu entfalten. Gestützt auf die neuen Leitsektoren Textil- 

und Hüttenindustrie erreichte Großbritannien eine ähnliche 

wirtschaftliche Führungsposition wie sie die Niederlande zwei-

hundert Jahre zuvor besessen hatten. Etwa 50 Jahre später wur-

de die Industrielle Revolution durch die Transportrevolution 

(Eisenbahnbau, Dampfschiffahrt) fortgesetzt. Nochmals konnte 

Großbritannien seine innovatorische Führungsrolle unter Beweis 

stellen. In Konsequenz der drastisch sinkenden Transportkosten 

auf den langen Distanzen vollzog der Fernhandel den eigentli-

chen Übergang vom Handel mit Luxusgütern zum Handel mit Mas-

senfrachtgütern. Die beiden ersten Kondratieff-Zyklen, getra-

gen durch die Textilindustrie, die Montanindustrie und den Ei-

senbahnbau, waren für lange Zeit fast eine rein britische An-

gelegenheit. Deshalb wurde in Großbritannien sehr viel früher 

und auch konsequenter als in Frankreich das merkantilistische 

durch das liberale Denken abgelöst. Die britische Klassik mit 

Adam Smith und David Ricardo an der Spitze begründete die Ord-

nungspolitische Revolution, die in der Formulierung der Frei-

handelslehre gipfelte. Den Übergang vom Merkantilismus zum 

Freihandel vollzog Großbritannien Mitte des 19. Jahrhunderts 

erst einseitig. Über eine Kette von Freihandelsverträgen mit 

den europäischen Nachbarn, die über die Meistbegünstigungs-

klausel verknüpft waren, wurde der Freihandel zum System. Im 

Falle von Widerstand wurde er mit den Mitteln der „Kanonen-

bootdiplomatie“ auch militärisch durchgesetzt. Der internatio-

nale Siegeszug der Freihandelslehre ist ein klassischer Fall, 

bei dem das ordnungspolitische Denken des Hegemons hegemonial 

wird, indem es das ordnungspolitische Handeln anderer Akteure 

beeinflusst. 

 

Im Ergebnis wurde Großbritannien Mitte des 19. Jahrhunderts 

zur Werkstatt der Welt, zum Warenhaus der Welt, zur Bank der 

Welt, zur Herrscherin der Meere, zur größten Kolonialmacht und 

zum Leitbild des ökonomischen Denkens. Neben die Grundrente 
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und die Profite aus dem Fernhandel traten die industriellen 

Profite und die Rente aus den Kolonien, unter denen Indien 

hervorragte. Großbritannien war auch das erste Land, das die 

Einkommenssteuer zur Quelle der Staatseinnahmen machte, um die 

schwindenden Zolleinnahmen als Folge des Freihandels zu erset-

zen. Insofern lässt sich eine innovative Fiskalpolitik identi-

fizieren, die die Finanzausstattung des Staates an der indivi-

duellen Leistungsfähigkeit seiner Mitglieder orientierte. Da-

mit kam auch die Idee zum Durchbruch, das Leistungsprinzip mit 

einer Vorstellung von Gerechtigkeit zu verknüpfen. Wer viel 

leistet, kann auch im Interesse des Staates viel schultern. Im 

Vergleich werden die Parallelen zu den Niederlanden deutlich. 

Beide Länder sind eher bescheiden mit natürlichen Ressourcen 

ausgestattet, beide vermochten den Mangel durch wissenschaft-

lich-technische und wirtschaftspolitische Innovationen zu kom-

pensieren, beide setzten auf die Seeorientierung, den Welt-

markt, den Zwischenhandel und die Veredelung importierter Roh-

stoffe und Halbfabrikate. 

 

Ganz anders gelagert ist der Fall USA im ersten Zyklus. Hier 

handelt es sich nicht um ein Land des Mangels, sondern um ein 

Land, das in nahezu jeder Hinsicht mit natürlichen Ressourcen 

komplett und überreichlich ausgestattet ist. Die Frage der 

Spezialisierung, der Veredelung oder des Zwischenhandels muss-

te sich erst gar nicht stellen. Woran es fehlte, waren ledig-

lich die Menschen, um den potentiellen Reichtum des Landes zu 

nutzen. Innovativ waren die USA deshalb in der Einwanderungs-

politik. Der Aufstieg der USA basierte nicht auf der Verede-

lung fremder, sondern dem Export eigener Naturreichtümer, ins-

besondere der Produkte von Landwirtschaft und Viehzucht. Ent-

sprechend der Faktorausstattung (viel Land, wenig Menschen) 

standen die Innovationen zur Steigerung der Arbeitsproduktivi-

tät durch Mechanisierung und nicht zur Steigerung der Flächen-

produktivität wie in China (viele Menschen, wenig Land) durch 

künstliche Bewässerung im Vordergrund. Neben den agrotechni-
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schen waren deshalb institutionelle Innovationen, soweit sie 

die Landwirtschaft betrafen, herausragend. Dazu gehören das 

System der freien Landnahme durch die Heimstättengesetzgebung, 

die Erschließung des Kontinents durch den Eisenbahnbau, die 

systematische Anwerbung von Einwanderern aus Europa mit Hilfe 

von Agenten, die Sklavenbefreiung in den Südstaaten und nicht 

zuletzt eine Handels- und Industriepolitik, die konträr zu 

Großbritannien nicht auf die internationale Spezialisierung 

zur Wahrnehmung komparativer Vorteile, sondern auf die Er-

schließung und Abschottung eines expandierenden Binnenmarkts 

ausgerichtet war. Aufgrund der vorrangigen Orientierung an den 

Erfordernissen und Bedürfnissen einer Siedlergesellschaft war 

die wirtschaftliche Entwicklung der USA von Anfang an breiten-

wirksam, so dass auch die Industrialisierung im Anschluss an 

den Bürgerkrieg im Bereich der Massenkonsumgüter einsetzen 

konnte. Der Begriff „Zeitalter des Fordismus“ bringt dies auf 

den Punkt. Auch die Löhne in der Industrie sollten so hoch 

sein, dass die Arbeiter die massenhaft erzeugten Produkte der 

Fließbandfertigung kaufen konnten. Folglich ging die innovati-

ve Führungsrolle im dritten und vor allem im vierten Kondra-

tieff, der sich auf die Chemische und Elektrotechnische In-

dustrie bzw. Automobil- und Ölindustrie als Leitsektoren 

stützte, von Großbritannien auf die USA über. Neben die tech-

nischen Innovationen traten die Verfahrensinnovationen (Fließ-

bandfertigung) und die Innovationen im Bereich von Arbeitsor-

ganisation und Management (Taylorismus). 

 

Im Unterschied zu fast allen anderen Fällen blieb der militä-

rische Sektor lange Zeit unterbelichtet, ging es immer nur um 

die zivile und kaum um die militärische Nutzung der Innovatio-

nen. Das änderte sich erst spät und nur auf Druck externer Er-

eignisse. Seit Anfang des 20. Jahrhunderts war das zivile In-

dustriepotential so umfassend und so groß, dass es während des 

Ersten und Zweiten Weltkriegs in kürzester Zeit problemlos in 

vieler Hinsicht militärisch genutzt werden konnte. Das Man-
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hattan-Projekt zum Bau der Atombombe (1941-1945), das damals 

kein anderes Land großtechnisch hätte realisieren können, lie-

fert das klassische Beispiel. 

 

Für den zweiten Machtzyklus ist allerdings ein innovativer 

Wandel zu konstatieren. Der militärische Sektor hat gegenüber 

dem zivilen nicht nur an Bedeutung gewonnen, vielfach sind es 

seitdem gerade die militärischen Innovationen, etwa im Bereich 

der Informationstechnik, die erst anschließend zivile Auswir-

kung hatten und nicht umgekehrt wie während des Ersten und 

Zweiten Weltkriegs. Man denke nur an die Entstehungsgeschichte 

des Internet oder des GPS-Systems. Die Führung in der zweiten 

Revolution in Military Affairs ist von Deutschland auf die USA 

übergegangen. Auch wenn die Wirtschaft Schwächen zeigt, dem 

globalen Strukturwandel Tribut zollen muss, so bleiben die USA 

doch weiterhin innovativ führend in den neuen Technologien 

(Informationstechnik, Datentechnik, Nanotechnik, Biotechnik). 

Allerdings mehren sich die Zeichen, dass selbst die Ressour-

cenbasis der USA nicht unerschöpflich ist. Im Falle Genuas, 

Venedig, der Niederlande oder Großbritanniens hatte die Siche-

rung der Nachschubrouten zur Versorgung mit notwendigen Roh-

stoffen eine hohe Priorität. Dies gilt mittlerweile auch für 

die USA. Der Persische Golf und das Kaspische Meer verfügen 

über die Naturreichtümer, die in den USA knapp werden. Ent-

sprechend ist deren strategischer Stellenwert gewachsen, wie 

die Carter-Doktrin erstmals zum Ausdruck brachte 
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Abb.17.7: Bestimmungsfaktoren des Aufstiegs großer Mächte 
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Der Überblick macht deutlich, wie unterschiedlich die jeweili-

ge Ressourcenausstattung, die darauf bezogene Innovationstä-

tigkeit, die daraus resultierenden Leitsektoren und die finan-

zielle Basis staatlichen bzw. privaten Handels waren. Ange-

sichts der Vielfalt der Ausgangsbedingungen, Verläufe und Er-

gebnisse des Aufstiegs großer Mächte fällt es schwer, noch das 

Allgemeine in den Varianten zu den Idealtypen von Imperium und 

Hegemonie festzustellen. Gemeinsam ist allen untersuchten Fäl-

len, dass sie zu Beginn bzw. im weiteren Verlauf ihres Auf-

stiegs besondere Innovationsleistungen aufzuweisen haben, die 

sie von konkurrierenden zeitgenössischen Mächten abhoben. Die-

se waren in ihren Auswirkungen vielfach so bedeutsam, dass 

ihnen in der Literatur der Begriff „Revolution“ verliehen wur-

de. Man spricht von der ersten Wirtschaftlichen Revolution im 

China der Song-Zeit, die gleichermaßen die Produktionstechnik, 

die Wirtschaftsverfassung und die Fiskalpolitik betraf. Man 

spricht von der Kavallerierevolution der Mongolen, die ihren 

militärischen Aufstieg und die Eroberung der eurasischen Land-

masse ermöglicht hat. Man spricht von der Kommerziellen Revo-

lution der oberitalienischen Fernhandelsstädte, allen voran 

Genua und Venedig, die die Buchhaltung, den Handel, Geld, Kre-

dit und das Versicherungswesen betraf. Im Falle Portugals war 

es, auch wenn der Begriff nicht gebräuchlich ist, die Methodi-

sche Revolution, die der Erkundung unbekannter Gewässer auf 

strikt empirischer Basis voranging. Damit unterschied man sich 

von der Spekulation des Kolumbus im Falle des rivalisierenden 

Kastiliens. Die Osmanen haben Außerordentliches geleistet bei 

der Organisation des Staates und der systematischen Erfassung 

und Aufbringung der Ressourcen des Imperiums, die Niederlande 

Software 
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Waffentechnik 
Neoliberalismus 
 
Zweite militärische Revolution 
Informations- und Wissensrevo-
lution 
 

FIRE-Sektor 
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haben die (Natur)wissenschaftliche und die Militärische Revo-

lution in ihrem goldenen Zeitalter vorangetrieben. Nicht um-

sonst spricht man von der ersten modernen Ökonomie. Frankreich 

war das andere Land der ersten Militärischen Revolution in um-

fassendem Sinne. Aber auch der Absolutismus zur Überwindung 

des Feudalsystems im 17. Jahrhundert, der Merkantilismus als 

ökonomisches System und die Aufklärung als Vorbedingung der 

Bürgerlichen Revolution im 18. Jahrhundert hatten etwas Revo-

lutionäres. Großbritannien als Land der Konstitutionellen Re-

volution (Glorious Revolution) und als Land der Industriellen 

Revolution bedarf keiner besonderen Erläuterung. Seit Mitte 

des 19. Jahrhunderts hat es die Führung in der Industriellen 

Revolution zwar verloren, dafür mit dem Liberalismus der klas-

sischen Politischen Ökonomie eine ordnungspolitische Revoluti-

on eingeleitet, die den Markt als Regulierungsinstanz an die 

Stelle des Staates treten ließ. Gerade im Vergleich zum Mer-

kantilismus französischer Prägung war dies wahrhaft revolutio-

när. Die USA waren der maßgebliche Träger der zweiten und 

dritten Industriellen Revolution und der Wegbereiter des Aus-

tauschprinzips und der Fließbandfertigung, Verfahrensrevoluti-

onen, die die massenhafte Fertigung von Gütern für einen ex-

pandierenden Konsumgütermarkt auf der Basis steigender Massen-

einkommen ermöglichten. Insofern ist der Begriff Fordistische 

Revolution angebracht. Begleitet war dieser Prozess durch die 

Revolutionierung des Managements der Produktion, das auf eine 

arbeitswissenschaftliche Basis (Taylorismus) gestellt wurde. 

Seitdem sind sie auch zum Wegbereiter der Dienstleistungsge-

sellschaft (Dienstleistungsrevolution) und der Informationsge-

sellschaft (Informations- und Wissensrevolution) und zum Vor-

reiter der zweiten Militärischen Revolution geworden, die wie-

derum auf der Informationsrevolution beruht. 

 

Alle genannten Mächte waren zu Beginn ihrer großen Zeit beson-

ders innovativ, mal alleine, mal im Verbund oder in Konkurrenz 

zu anderen, mal in einem umfassenden technischen oder institu-
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tionellen Sinne, mal beschränkt auf bestimmte Segmente von 

Staat und Wirtschaft. Die Varianten sind dadurch bedingt, ob 

der Fall eher dem hegemonialen oder eher dem imperialen Typ 

nahe kommt, ob es sich um große oder um kleine Länder, um Län-

der mit einer reichen oder einer spärlichen bzw. mangelhaften 

Ressourcenausstattung gehandelt hat. Der Mangel wurde im Falle 

kleiner Länder wie Portugal oder Niederlande als Herausforde-

rung betrachtet, der durch besondere innovatorische Leistungen 

kompensiert wurde, die auf Spezialisierung, auf die Besetzung 

von Nischen abzielte und darin zu Höchstleistungen anspornte 

wie im Fall der portugiesischen Entdeckungsfahrten oder der 

niederländischen Wasserbauten und Werftindustrie. Die daraus 

resultierenden Alleinstellungsmerkmale waren die Grundlage für 

eine Führungsposition.
14
 Große Länder vom Typ China oder USA, 

eher durch den Überfluss an Ressourcen ausgezeichnet, haben 

hingegen Innovationsleistungen auf vielen Gebieten aufzuwei-

sen.  

 

Imperiale Mächte waren eher militärisch und fiskalisch innova-

tiv. Im Verlauf der Expansionsphase traten Leistungen institu-

tioneller Art hinzu, um die Ressourcen der Unterworfenen zu 

erfassen und aufzubringen. Das Imperium muss innovativ sein 

bezüglich der Frage „Wie kann ich den Tribut, den ich anderen 

abverlange, maximieren?“ Eine Hegemonialmacht muss innovativ 

sein bezüglich der Frage „Wie kann ich die eigene Leistungsfä-

higkeit steigern?“ Imperien sind deshalb die Innovatoren des 

Staates, Hegemonialmächte die Innovatoren des Marktes. Resul-

tat war im ersten Fall eine besondere Anhäufung von Macht, im 

zweiten Fall eine besondere Anhäufung von Wettbewerbsfähig-

keit. Imperien gehorchen der Logik der Rente, Hegemonialmächte 

gehorchen der Logik des Profits. Der grundlegende Mechanismus 

von Hegemonialmächten ist der der Intensivierung, der von im-

perialen Mächten der der Extensivierung. Anfängliche militäri-

sche Überlegenheit führte zu Eroberungen, die eroberten Res-

                                                           
14
 Vgl. dazu Charles Kindleberger, World Economic Primacy: 1500-1990. New York 1996. 
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sourcen ermöglichen weitere Eroberungen. Profitmaximierung 

versus Rentenmaximierung. In allen Fällen haben sich Leitsek-

toren in Staat, Wirtschaft und Gesellschaft herausgebildet, 

die über ihre Koppelungseffekte Spinn off- und Spill over-

Effekte vieles ausgelöst haben. So ist es nicht verwunderlich, 

dass (fast) alle in ihrer großen Zeit auch in künstlerischer 

und zivilisatorischer Hinsicht beispielgebend gegenüber der 

übrigen Welt gewirkt haben.  

 

Allerdings gibt es Abstufungen und Zwischentypen. Dies wird 

deutlich aus dem Vergleich der skizzierten Weltsysteme. Das 

System der Handelsniederlassungen wies diverse Abstufungen von 

bloßer, womöglich geduldeter Faktorei bis zur Konzession
15
 oder 

Hafenkolonie
16
 mit exterritorialen Rechten und militärischer 

Bedeckung auf, ein fließender Übergang von wirtschaftlicher 

Hegemonie aufgrund überlegener Konkurrenzfähigkeit bis zum 

nackten Imperialismus der Militärbasen.
17
 Dem entspricht das 

Spektrum, wie in den Weltsystemen die Einkommen aufgebracht 

wurden. Am einen Ende stehen Handelsgewinne, die mäßig besteu-

ert werden, am anderen Ende Zwangsarbeit, die mit Gewalt 

durchgesetzt werden. Genua oder Venedig haben fast nichts sel-

ber produziert, sondern ihre Macht auf den Gewinn aus dem Zwi-

schenhandel mit Luxuswaren gegründet. Spaniens Macht basierte 

auf dem Silber, das die Indios in Potosi unter den Bedingungen 

von Sklavenarbeit dem Berg abringen mussten. Hohe Besteuerung 

des Handels, Staatshandel, Tributhandel, Kopfsteuer, Verstaat-

lichung und Belehnung des eroberten Bodens, nackte Plünderung 

auf Feldzügen waren die Zwischenstufen. In den Niedergangssta-

dien eines Machtzyklus spielt auch der Kredit des Auslands ei-

ne wichtige Rolle. Dies ist die Gemeinsamkeit zwischen dem 

Kredit der Fugger im Falle Spaniens, dem Land Lease-Act im 

                                                           
15
 Frank Broeze (Hrsg.), Brides of the Sea: Port Cities of Asia from the 16th-20th 

Centuries. Honolulu 1989.  
16
 Ernst Grünfeld, Hafenkolonien und kolonieähnliche Verhältnisse in China, Japan 

und Korea. Eine kolonialpolitische Studie. Jena 1913. 
17
 Christopher T. Sandars, America´s Overseas Garrisons: The Leasehold Empire. 

Oxford 2007. 
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Falle Großbritanniens oder der Zeichnung von US-Staatsanleihen 

durch China im Falle der USA heute.  

 

Ferner gibt es eine Abstufung der maßgeblichen Akteure. Je e-

her ein Fall dem Typ der Hegemonialmacht entspricht, desto 

mehr agieren private Akteure wie der Kaufmann von Venedig, die 

Fernhandelskompanien vom Typ VOC oder EIC oder die Multinatio-

nalen Konzerne heute; je eher ein Fall dem Typ des Imperiums 

entspricht, desto mehr ist der Staat oder gar die Armee der 

Akteur. Dem entspricht das Spektrum der ordnungspolitischen 

Leitbilder, auch wenn sie in der Realität nur Teilwelten zu 

erklären vermögen. Hegemonialmächte folgen eher dem liberalen 

Modell,
18
 das dem Individuum und dem Markt breiteren Raum 

lässt. Dazu gehören Genua (eindeutiger als Venedig), die Nie-

derlande (Freiheit der Meere), Großbritannien (Freihandelsleh-

re) oder die USA (Neoliberalismus). Imperiale Mächte folgen 

eher der staatlich-bürokratischen Logik, siehe die Ansprüche 

des mongolischen Großkhans und des osmanischen Sultans auf die 

Weltherrschaft oder der Anspruch der Universalmonarchie des 

spanischen Königs. Der französische Absolutismus bezog sich 

auf die inneren Verhältnisse und nicht die Außenbeziehungen. 

Die Kontroverse zwischen Lenin und Wilson oder Hitler, Stalin 

und Roosevelt war auch eine zwischen Imperium und Hegemonie. 

Der chinesische Kaiser, soweit er nicht einer Fremddynastie 

angehörte, berief sich zwar auf das Mandat des Himmels, leite-

te daraus aber nicht die Herrschaft über die ganze Welt, son-

dern nur die Unterordnung der ganzen Welt unter seine Hegemo-

nie ab, wie sie buchstäblich im Kotau der Tributgesandtschaf-

ten zum Ausdruck kam. Die typologische Dichotomie schließt 

aber nicht aus, dass Hegemonialmächte auch imperiale Züge ha-

bem, wie sie im britischen Empire oder in den US-Militärbasen 

weltweit zum Ausdruck kommen. Ob das eine oder das andere ty-

pologische Phänomen überwiegt, hängt davon ab, in welchem Sta-

                                                           
18
 Mark R. Brawley, Liberal Leadership: Great Powers and Their Challengers in Peace 

and War. Ithaca 1993.  
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dium des Machtzyklus sich der jeweilige Fall gerade befindet. 

Verzicht auf imperiale Attribute ist Ausdruck von hegemonialer 

Stärke, Rückgriff auf imperiale Attribute Ausdruck von hegemo-

nialem Niedergang. 

 

 

17.3 Die Mechanismen und Stationen des Aufstiegs 

 

Nachdem die Voraussetzungen des Aufstiegs geklärt sind, geht 

es um die Analyse seiner Mechanismen und entscheidenden Etap-

pen. Auch wenn der Aufstieg zur großen Macht immer konflikt-

trächtig war, so war dies keineswegs, wie von vielen Hegemo-

nietheoretikern und Zyklentheoretikern in den Vordergrund ge-

stellt wird,
19
 immer gleichbedeutend mit Krieg, gar mit einem 

großen Entscheidungskampf, auf den alles zugespitzt ist. 

Krieg, auch globaler Krieg, hat zwar häufig eine Rolle im Auf-

stieg und Niedergang von großen Mächten und den damit verbun-

denen Ablösevorgang eine Rolle gespielt, doch ist auch hier 

die Wirklichkeit differenzierter. Grundsätzlich lassen sich 

militärische und territoriale von kommerziellen und fiskali-

schen, kriegerische von zivilen Mechanismen unterscheiden. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
19
 Z.B. bei Charles F. Doran/Wes Parsons, War and the Cycle of Relative Power. In: 

American Political Science Review 74.1980,4. S. 947-965; Robert Gilpin, War and 

Change in World Politics. Cambridge 1983; Karen Rasler/William R. Thompson, Global 

Wars, Public Debts, and the Long Cycle. In: World Politics 35.1982,4. S. 489-516; 

dies., The Great Powers and Global Struggle 1490-1990. Lexington 1994; Kennedy geht 

sogar so weit zu behaupten, der Aufstieg und Niedergang großer Mächte sei immer das 

Resultat von großen Kriegen gewesen. Paul F. Kennedy, The Rise and Fall of Great 

Powers: Economic Change and Military Conflict from 1500 to 2000. New York 1987, S. 

XV. 
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Abb. 17.8: Mechanismen des Aufstiegs 
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Im Fall der Song ging es um die Wiederherstellung der Einheit 

des Reiches, nachdem die vorhergehende Tang-Dynastie in etli-

che Teilstaaten („Fünf Dynastien“, „Zehn Königreiche“) zerfal-
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len war. Während die Nördlichen Song in der militärische De-

fensive waren und sich gegen die zentralasiatischen Nomadenge-

sellschaften durch die Große Mauer und Friedensverträge, die 

durch Tributleistung erkauft wurden, zum schützen suchten, 

gingen die Südlichen Song in die kommerzielle Offensive und 

drangen, gestützt auf ihre maritimen Kompetenzen und die hohe 

Wettbewerbsfähigkeit ihrer Produkte, bis tief ins Becken des 

Indik vor. Dabei bedienten sie sich sowohl des gelenkten Han-

dels des Tributsystems wie des privaten Überseehandels. Als 

Rivalen stießen sie auf keine Seemächte, sondern nur auf ara-

bische und indische Fernhändler, die aber nicht in der Lage 

waren, das Tributsystem in Frage zu stellen. In den südlichen 

Küstenstädten wie Zaytoon wurden Niederlassungen fremder, so-

gar europäischer Kaufleute geduldet. 

 

Die Mongolen gingen nach der Einigung der Stämme unter Dschin-

gis Khan einen Weg, der in zweierlei Hinsicht das extreme Ge-

genteil zu den Song darstellt. Militärisch waren sie offensiv 

und nicht defensiv und vermochten dank ihrer Kavallerie in we-

nigen Jahrzehnten in einer Kette von Feldzügen den kompletten 

Steppengürtel der eurasischen Landmasse bis in die Schwarz-

meer-Steppe und sogar Persien und China zu überrennen. Der ei-

gentliche Mechanismus der Expansion bestand darin, dass die 

personellen und materiellen Ressourcen der ersten, noch gerin-

gen Eroberungen konsequent und umfassend dazu genutzt wurden, 

weitere Eroberungen zu ermöglichen, so dass das Imperium ein 

exponentielles Wachstum annehmen konnte. Der Expansionsmecha-

nismus erschöpfte sich erst, seit die Feldzüge, zu deren Troß 

die gesamte Nomadengesellschaft gehörte, an logistische Gren-

zen des Unterhalts stießen. Kommerziell hatten sie hingegen im 

Vergleich zu den hochkompetitiven Song außer Pferden und tie-

rischen Produkten kaum etwas zu bieten. Deshalb überließen sie 

den Fernhandel innerhalb der Grenzen ihres Imperiums den Ita-

lienern. Wirtschaftliche Konflikte, gar Handelskonflikte mit 

Konkurrenten, sind deshalb nicht überliefert. 
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Im Falle Genuas war die Kriegsgaleere die wichtige Waffengat-

tung. Ihr Aufstieg vollzog sich über die Seekriege gegen Pisa 

und später Venedig sowie die Teilnahme an der Rückeroberung 

von Byzanz, um den Zugang zum Schwarzen Meer zurückzugewinnen. 

Kommerziell ging es um die Errichtung eines Fernhandelsnetzes 

von Flandern im Westen bis zum Schwarzen Meer im Osten mit 

Ausläufern durch Zentralasien bis China und durch die Sahara. 

Je weiter das Handelsnetz in Europa nach Osten reichte, desto 

förmlicher stützte es sich auf Kolonien, je weiter es nach 

Westen reichte, auf bloße Faktoreien. Flankiert wurde die Zwi-

schenhandelsfunktion zwischen Asien und Europa und im mediter-

ranen Ost-West-Handel durch das strategische Bündnis mit By-

zanz bzw. den Mongolen, wobei sie gegenüber Byzanz eine starke 

und gegenüber den Mongolen eine funktionale Stellung einnah-

men, die den kommerziellen Defiziten der Mongolen geschuldet 

war. 

 

Für die Ming war die Vertreibung der Fremddynastie (Yuan) und 

die Abwehr der Eroberung durch Tamerlan die militärisch ent-

scheidenden Stationen. Kommerziell ging es um die Restauration 

und Ausweitung des Tributsystems, das nach dem Zerfall der 

Mongolischen Khanate kollabiert war. Im Unterschied zu den 

Song sollte der private Überseehandel dabei keine Rolle mehr 

spielen. Dank ihrer überragenden maritimen Präsenz trafen die 

Ming wie schon zuvor die Song im Becken des Indiks auf keine 

Konkurrenz. Allein die Machtdemonstration der Flotten genügte, 

um den Anspruch durchzusetzen. 

 

Venedig war nicht nur Rivale, sondern auch Fortsetzung Genuas. 

Sein Aufstieg vollzog sich über die Seekriege mit Genua, die 

am Ende in ein Patt mündeten. Genua wurde auf das westliche 

und Venedig auf das östliche Mittelmeer verwiesen. Die Durch-

setzung im Osten setzte die Emanzipation von Byzanz voraus. 

Aufgrund der alten Abhängigkeit genoss man dort zunächst kom-
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merzielle Privilegien, die mit militärischen Dienstleistungen 

der Kriegsgaleeren abgegolten wurden. Im Vierten Kreuzzug wur-

de Byzanz mit venezianischer Unterstützung sogar zeitweise er-

obert und aufgeteilt, bevor Genua dort seinen Einfluss zurück-

gewinnen konnte. Anders als Genua setzte man im Asienhandel 

stärker auf die Südroute durch das Rote Meer, die die Koopera-

tion mit den Mameluken und später sogar den Osmanen verlangte, 

nachdem diese Ägypten erobert hatten. Deswegen sah sich Vene-

dig in der paradoxen Situation, sich militärisch immer wieder 

mit den Osmanen auseinanderzusetzen, gar große Seeschlachten 

wie die bei Lepanto auszufechten und zugleich mit den Osmanen 

zu kooperieren. Der Glaubenskonflikt, den der Papst immer wie-

der anheizte, konnte da nur stören. Eher war Venedig sogar be-

reit, die muslimischen Mameluken und Osmanen im Roten Meer ge-

gen das Verdrängen der christlichen Portugiesen von Süden zu 

unterstützen, um das gemeinsame Interesse an den alten Routen 

zwischen Asien und Europa zu behaupten. 

 

Portugals Aufstieg wurde durch die Verträge mit Kastilien bzw. 

Spanien von Alcáçovas, Tordesillas und Zaragoza ermöglicht. 

Diese waren das Resultat eines Kompromisses zwischen der über-

legenen Landmacht Kastilien und der überlegenen Seemacht Por-

tugal. Erst danach musste in der Portugal vertraglich zuge-

sprochenen Östlichen Hemisphäre der Anspruch auf die Herr-

schaft über das Meer militärisch gegen asiatische Fürsten und 

arabische Händler durchgesetzt werden. Da die Umleitung des 

Fernhandels auf die Kaproute weder kommerziell aufgrund man-

gelnder Wettbewerbsfähigkeit noch militärisch aufgrund zu 

schwacher Kräfte für die Blockade des Roten Meers gelang, 

musste Estado da India und die Besteuerung des innerasiati-

schen Seehandels durch das Cartaz-System den eigentlichen Er-

trag der portugiesischen Expansion erbringen. Hierfür reichten 

die portugiesischen Kräfte dank der Feuerkraft der Galeonen, 

zumindest an der indischen Küste, wenn die Flotte an einem 

Punkt konzentriert wurde. Die zweite lukrativere Folge von 
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Tordesillas war das Monopol des Asiento, des Sklavenhandels 

zwischen Westafrika und Amerika und als Dreingabe Brasilien, 

dessen Wert anfänglich über den Zwischenhalt auf dem langen 

Weg nach Goa kaum hinausging. 

 

Der Aufstieg der Osmanen glich in vieler Hinsicht dem Aufstieg 

der Mongolen. Der Mechanismus von Eroberung als Voraussetzung 

weiterer Eroberung war nahezu identisch. Da die Osmanen aber 

keine Nomadengesellschaft wie die Mongolen waren, mussten kei-

ne Herden und keine Zivilbevölkerung bei den Feldzügen mitge-

führt werden. Die Grenze der Expansion wurde nicht durch die 

Grenze des Graslandes, sondern durch den Wechsel der Jahres-

zeiten und die Logistik des schwerfälligen Trosses der Heerzü-

ge bestimmt. Wenn die Zeitspanne zwischen Anmarsch und Rück-

marsch zu kurz war, um die Belagerung stark befestigter Plätze 

zu bewältigen, musste das Unternehmen abgebrochen werden. Mit 

den Österreichischen Habsburgern im Westen und den Safawiden 

im Osten kam es deshalb zu einem Patt, das von den Osmanen 

nicht aufzulösen war. Anders als die Mongolen, deren Seemacht-

ambitionen schon im Ansatz gescheitert waren, kopierten die 

Osmanen mit ihren jährlichen Kampagnen der Galeerenflotte die 

Strategie des Heeres. Auch hier gab es eine durch Jahreszeit 

und Logistik bestimmte Grenze, so dass Malta in etwa die De-

markationslinie zwischen der spanischen und der osmanischen 

Hälfte des Mittelmeers bildete. Deshalb waren die Malteser der 

geopolitisch postierte Wachhund der Habsburger. Anders als die 

Mongolen besaßen die Osmanen mit den Fernhändlern der alten 

Hauptstadt Bursa eine eigene kommerzielle Tradition. Insofern 

bedurften sie nicht der kommerziellen Kooperation mit den Ita-

lienern im Innern des Reiches, sondern nur an dessen Grenzen. 

Nach der Eroberung Konstantinopels und Ägyptens standen die 

Zwischenglieder aller drei Routen zwischen Asien und Europa 

unter osmanischer Kontrolle, so dass trotz aller Rivalität die 

Kooperation mit Venedig, Ragusa und Florenz geboten war. Der 

ambitionierte Versuch, den Fernhandel zwischen Asien und Euro-
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pa komplett in eigene Regie zu übernehmen, musste scheiterten. 

Richtung Indien musste scheitern, weil man an der mediterranen 

Galeerentechnik festgehalten hatte und damit die Portugiesen 

nicht aus dem Estado da India vertreiben konnte. Die Umgehung 

der italienischen Zwischenhändler auf der Donauroute nach 

Zentraleuropa musste scheitern, weil der Vormarsch der Armee 

zweimal vor Wien aufgrund der logistischen Probleme angehalten 

wurde. Insofern waren die Osmanen doch mit Venedig in eine 

Frontstellung zu Portugal um die konkurrierenden Routen zwi-

schen „Indien“ und Europa gedrängt. Der Vergleich mit den Mon-

golen offenbart, dass trotz aller anfänglichen Parallelen dem 

Osmanischen Imperium ein sehr viel komplexerer Mechanismus der 

Expansion als dem Mongolischen zugrunde lag. 

 

Kastilien war in der Anfangsphase seines Aufstiegs das ver-

tragliche Gegenstück zu Portugal. Das aus Kastilien hervorge-

hende spanische Imperium Karls V. und Philipps II. war hinge-

gen verhandelt mit Portugal und geerbt, aber nicht erobert 

worden, ein welthistorisch einzigartiger Vorgang, der bereits 

in der schier unendlichen Aufzählung der Titel von Vater und 

Sohn zum Ausdruck kommt. Der fundamentale Unterschied zwischen 

Portugal und Spanien nach der Aufteilung der Welt in Tordesil-

las bestand darin, dass Portugal als Seemacht nur die Meere zu 

beherrschen, Spanien als Landmacht Territorien in Amerika zu 

erobern hatte und dank einer vergleichsweise viel größeren Be-

völkerung auch erschließen konnte. Paradox ist nur, dass keine 

spanische Flotte, noch nicht einmal eine spanische Armee dafür 

benötigt wurde, sondern nur eine Handvoll Konquistadoren, de-

ren Eroberungen von der Krone lediglich, gestützt auf den Tor-

desillas-Vertrag, nachträglich legitimiert wurden. Da anders 

als im Falle Portugals, bei dem italienisches und deutsches 

Kapital die Expedition finanzierte, kaum ein kommerzielles In-

teresse vorlag, die Konquistadoren vielmehr durch die gierige 

Suche nach Gold angetrieben wurden, beherrschte nicht Logik 

des Profits, sondern Logik der Rente die spanische Expansion. 
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Weil sich das Gold nicht finden ließ, sollte die feudale 

Grundrente und später die Bergwerksrente, als man bei der Su-

che nach Edelmetall in Potosi und Zacatecas endlich fündig ge-

worden war, den Ersatz bieten. Die eigentlichen militärischen 

Anstrengungen zu Lande und zu Wasser dienten nach der rasanten 

Aufstiegsphase nur dem Zusammenhalt des Imperiums, wobei der 

Schutz der Silberrouten von Zacatecas und Potosi bis Flandern, 

die eigentlichen Lebensadern des Reiches, existentiell war. 

Für eine kommerzielle Expansion gab es kaum ein Motiv und auch 

kein Kapital, weil alle Einnahmen im wahrsten Sinne des Wortes 

verpulvert wurden, um den Silberstrom zu schützen und das 

Reich zusammenzuhalten. Warum sollte man auch Kapital akkumu-

lieren, wenn mit den Niederlanden und Mailand doch bereits die 

wirtschaftlich vorgeschrittenen Teile Europas zum Reich gehör-

ten? Hinzu kamen als weitere defensive Motive, gegen die Re-

formation die Einheit der Christenheit zu bewahren und den 

Kampf gegen die Ausbreitung des Islam im Mittelmeer zu führen. 

Alles zusammen verlangte die äußerste Anspannung aller Kräfte, 

so dass die imperiale Überdehnung nicht erst in der Spätphase 

des Imperiums, wie bei den Osmanen oder Mongolen, sondern von 

Anfang an gegeben war. Karl V. hat diese frühe Überdehnung 

auch an seiner persönlichen Erschöpfung erkannt, diese mit der 

Abdankung quittiert und in deren Begründung sehr treffend zum 

Ausdruck gebracht. 

 

Die Niederlande waren zu Beginn ihres Aufstiegs wiederum das 

krasse Gegenstück zu Spanien. Das arme Agrarland Spanien, die 

wirtschaftliche Peripherie, die die Wolle für die Textilzen-

tren in Flandern lieferte, war zugleich das politische Zent-

rum, das die wohlhabenden Niederlande beherrschen wollte. Die-

se Paradoxie ist nur erklärbar aus der Genealogie des Karl von 

Gent, der von seinen Großeltern vier Reichsteile erbte, sich 

aber zuerst als Burgunder fühlte und bei der Teilung des Rei-

ches Burgund der spanischen Hälfte zuschlug. Die politische 

Emanzipation der Niederlande war deshalb nicht die Vorausset-



 
 

76 

zung wirtschaftlicher Entwicklung, der dort bereits erreichte 

Wohlstand lieferte umgekehrt die Ressourcen, um die Emanzipa-

tion zu finanzieren. Auch im langen niederländischen Unabhän-

gigkeitskrieg wirkte die Logik der Rente gegen die Logik des 

Profits. Das amerikanische Silber war die Basis der spanischen 

Flandernarmee, die Armee und Flotte des Prinzen von Oranien 

wurde finanziert durch die Besteuerung einer florierenden 

Wirtschaft. Es offenbart sich eine Parallele zur Unabhängig-

keit der 13 englischen Kolonien in Amerika. Auch hier war die 

Peripherie wohlhabender als das Zentrum. 

 

Eine Besonderheit stellen die Niederlande insofern dar, als 

ihre Expansion in Europa von der Ostsee bis zur Biskaya eine 

private Angelegenheit der niederländischen Kaufleute war. Die 

erfolgreiche Expansion in Asien und die fehlgeschlagene Expan-

sion in Brasilien waren zwar auch die Privatangelegenheit 

zweier Handelskompanien, nur dass diese auch mit militäri-

schen, staatlichen und sogar völkerrechtlichen Funktionen von 

den Generalstaaten ausgestattet waren. Wie im Falle Portugal 

zuvor und im Falle der britischen East India Company hernach 

offenbarte sich ein fundamentaler Widerspruch zwischen den 

Profitinteressen der Amsterdamer Zentralen und den Interessen 

der Amtsträger vor Ort. Die einen wollten die Gewinne aus dem 

Fernhandel maximieren, die anderen ein Imperium vor Ort er-

richten. Fast schon paradox mutet an, dass die Niederlande, 

anders als Spanien, nicht unter dem langen Unabhängigkeits-

krieg zu leiden hatten, sondern trotz Krieg oder gerade durch 

den Krieg weiter aufsteigen konnten. Für sie war der Krieg 

nicht Belastung, sondern hochprofitabel, da man sogar mit dem 

verhassten spanischen Gegner Geschäfte machte. Auch dies ist 

eine Parallele zu den USA im Ersten und vor allen Dingen im 

Zweiten Weltkrieg, deren wirtschaftliche Expansion durch die 

Kriege nicht gebremst, sondern beschleunigt wurde. 

Frankreichs militärische Stärke war nicht das Resultat von Er-

oberungen oder Erbschaften, gründete sich auch kaum auf eine 
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besondere wirtschaftliche Leistungsfähigkeit, sondern war das 

Resultat einer administrativen Anstrengung. Erst Richelieu und 

später Colbert waren die begnadeten Architekten des französi-

schen Absolutismus, der es schaffte, alle Ressourcen des Lan-

des auf den Krieg zu konzentrieren, die Überschussfähigkeit 

der Landwirtschaft und deren überzählige Söhne in den Dienst 

der Armee zu stellen und so zu Lande die militärische Hegemo-

nie in Europa zu errichten. Dabei war es notwendig, in der 

Aufstiegsphase Bündnisse mit den Protestanten, die man später 

zu Hause verfolgte, und sogar mit den Osmanen einzugehen, um 

die Vormacht Spaniens zu brechen. Dies gelang im Verlauf des 

Dreißigjährigen Krieges, in den Frankreich erst spät eintrat 

und der für Frankreich nicht 1648, sondern erst 1659 mit dem 

Pyrenäen-Frieden zu Ende war. Auch danach, im Zeitalter Lud-

wigs XIV. führte Frankreich bis zum Spanischen Erbfolgekrieg 

einen Krieg nach dem anderen, bis seine Hegemonie durch das 

Gleichgewichtsprinzip nach dem Frieden von Utrecht (1713) ab-

gelöst wurde.
20
 

 

Frankreichs imperiale wie kommerzielle Expansion nach Übersee 

war trotz aller Anstrengungen nicht von Erfolg gekrönt. Frank-

reich setzte in merkantilistischer Manier eher auf die staat-

liche und nicht auf die private Karte wie die Niederländer o-

der Engländer. Seine Anläufe, als klassische Landmacht auch 

Seemacht zu werden, blieben immer wieder stecken, weil es in 

Europa wie in der Welt mit England auf eine Seemacht stieß, 

die ihrerseits in der Aufstiegsphase begriffen war und die die 

zusätzliche Belastung durch die Armee immer nur ad hoc und 

nicht dauerhaft wie Frankreich mit seinem großen Stehenden 

Heer zu schultern hatte. Der französische Merkantilismus war 

zwar in der Lage, zusätzliche Steuern für die Staatskasse zu 

mobilisieren, in der Gewerbeförderung wie in der Förderung des 

                                                           
20
 Vgl. dazu Ludwig Dehio, Gleichgewicht oder Hegemonie. Betrachtungen über ein 

Grundproblem der neueren Staatengeschichte. Krefeld 1947, insbesondere S. 59-81; 

ferner Harald Kleinschmidt, Geschichte der internationalen Beziehungen. Ein system-

geschichtlicher Abriss. Stuttgart 1998, S. 127 ff. 
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Überseehandels war er weniger erfolgreich. Trotz aller staat-

lichen Regie blieb es beim Export von Primärgütern (Getreide, 

Wein, Salz), der zudem noch den Nachbarländern vorbehalten 

blieb. Hier ergibt sich eine überraschende Parallele zu der 

Kooperation zwischen den Mongolen und den Italienern. 

 

Der Aufstieg Englands bzw. Großbritanniens begann über eine 

Reihe von Seekriegen gegen Portugal in Asien und Spanien in 

der Karibik bzw. in Europa, wobei die Grenze zum Kaperkrieg 

immer wieder überschritten wurde. Das Motiv war, den Spaniern 

ein Teil der Renteneinkommen (amerikanisches Silber) streitig 

zu machen. Die drei Seekriege gegen die Niederlande entspre-

chen am ehesten dem Modell des hegemonialen Ausscheidungskamp-

fes, ging es doch darum, in den niederländischen Leitsektor 

einzubrechen und selber zu führenden Handelsmacht zu werden, 

während die Niederlande umgekehrt diese Position zu verteidi-

gen suchten. In Asien resultierte daraus ein Kompromiss: Die 

EIC bekam Indien, die VOC Indonesien. In Nordamerika und in 

der Karibik musste Spanien eine Position nach der anderen räu-

men. England gründete in der spanischen Hälfte von Tordesillas 

über einer Kette von Kriegen gegen die einheimische Nomadenbe-

völkerung wie die spanischen Eroberer sein erstes Empire. Das 

gleiche galt gegenüber Portugal in Indien, dessen Estado gegen 

den Zangenangriff der Niederlande und Englands nicht zu be-

haupten war.  

 

Die englischen Seekriege gegen Frankreich hatten einen ganz 

anderen Stellenwert. Hier ging es nicht wie gegenüber den Nie-

derlanden darum, den Merkantilismus der Navigationsakte gegen 

das Prinzip „Freiheit der Meere“ durchzusetzen, sondern darum, 

die zeitgleiche Expansion Frankreichs in Nordamerika, in der 

Karibik und in Indien abzuwehren. Ähnlich wie im Fall der Nie-

derlande fiel die überseeische Expansion in die Verantwortung 

der Fernhandelskompanien, wobei in Indien die EIC wie die VOC 

in Indonesien auch militärische und staatliche Aufgaben wahr-
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nahm. Folglich hatte die EIC den gleichen Grundkonflikt wie 

die VOC zwischen Orientierung auf die Erträge aus dem Handel 

mit Indien oder Orientierung auf die Erträge aus der indischen 

Landwirtschaft (Renten) auszuhalten. Erst die Niederländer und 

Engländer waren wirklich in der Lage, den Asienhandel auf die 

Kaproute umzulenken und damit zum endgültigen Niedergang Vene-

digs und zur langsamen Schwächung der Osmanen beizutragen.  

 

Dennoch muss ein wesentlicher Unterschied zwischen VOC und EIC 

festgehalten werden. Die VOC handelte mit Gewürzen, die EIC 

mit Baumwolltextilien. Seit die Industrielle Revolution an 

Fahrt gewann, wurde die EIC nicht zum Motor, sondern zum Hin-

dernis der Industrialisierung. Der Merkantilismus wurde mit 

den Kaliko-Gesetzen erstmals von kommerziellen auf den indust-

riellen Sektor ausgedehnt. Damit flankierte er nicht nur den 

Niedergang der indischen Baumwollindustrie, sondern nahm der 

EIC auch ihr wesentliches Geschäftsfeld. Am Beginn des ersten 

britischen Zyklus stand aber nicht der finale hegemoniale Aus-

scheidungskampf mit dem Vorläufer und Konkurrenten Niederlan-

de, sondern der nahezu friedliche Hegemoniewechsel im Zuge der 

Glorious Revolution. Ein Oranier kam auf den englischen Thron, 

dessen Armada von der oppositionellen protestantischen Parla-

mentsmehrheit geradezu eingeladen worden war. In seinem Gefol-

ge wanderte das kommerzielle Zentrum der Welt von Amsterdam 

nach London. 

 

Der Unabhängigkeitskrieg der amerikanischen Kolonien beendete 

das Erste Empire, das aber nahtlos über eine Kette von Erobe-

rungen in Asien, im Pazifik und zuletzt in Afrika in das Zwei-

te Empire überging. Am Ende wurden sogar das Osmanische Impe-

rium und das kurzlebige deutsche Kolonialreich beerbt. Trotz 

wachsenden Einflusses der liberalen Ideen ging es doch immer 

um territoriale Kontrolle und nicht wirtschaftliche Durchdrin-

gung auch in Gebieten, die von zweifelhaftem Wert waren, zu-

mindest erst erschlossen werden mussten. Damit stieß man immer 
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wieder auf die imperialen Ambitionen konkurrierender Mächte – 

Russlands in Asien, Frankreichs in Afrika und am Ende sogar 

Deutschlands im Nahen Osten wie in China. Paradoxerweise ging 

diese klassische imperiale Expansion einher mit einem hegemo-

nialen Aufstieg. Gestützt auf den Wettbewerbsvorsprung der In-

dustriellen Revolution und unterfüttert durch die liberale 

Freihandelslehre konnte Großbritannien im 19. Jahrhundert 

erstmals für sich in Anspruch nehmen, viel eher noch als die 

Niederlande im 17. Jahrhundert, Führungsmacht zu sein. Wer 

diese Rolle nicht akzeptierte, sich nicht dem Freihandelsdogma 

vertraglich anschloss, wurde das Opfer der Kanonenbootdiploma-

tie. Selbst die USA vor dem Bürgerkrieg mit dem Walkertarif 

und China mussten dem Druck nachgeben, weil letzteres Mitte 

des 19. Jahrhunderts den Tiefpunkt seines relativen Nieder-

gangs erreicht hatte. 

 

Die USA schließlich sind der eindeutige Fall, in dem der wirt-

schaftliche Aufstieg dem Aufstieg zur politischen Führungs-

macht voranging, mehr noch, wo die politische Führungsrolle 

trotz überragender wirtschaftlicher Leistungsfähigkeit zu-

nächst sogar verweigert wurde und am Ende nur widerwillig an-

genommen wurde. Während sich der Krieg gegen Spanien noch als 

klassischer imperialistischer Verteilungskampf interpretieren 

lässt, diente die Teilnahme am Ersten und Zweien Weltkrieg 

nicht der Durchsetzung des US-Führungsanspruchs, gegen den es 

massive innenpolitische Widerstände gab. Die USA traten viel-

mehr in beide Kriege ein, um zu verhindern, dass Deutschland 

bzw. Japan die Position übernahmen, die Großbritannien schon 

lange nicht mehr behaupten konnte. Deshalb ging der friedliche 

hegemoniale Übergang von Großbritannien auf die USA einher mit 

der militärischen Abwehr neuer Aspiranten, die in Wirklichkeit 

aber gar nicht in der Lage waren, die Führungsposition der USA 

wirtschaftlich oder militärisch in Frage zu stellen. Kontro-

vers und von den Isolationisten lange bekämpft war lediglich, 

ob die USA dazu bereit dazu bereit sein sollten.  
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Lediglich der Kalte Krieg zwischen 1945 und 1990, der nur auf 

dritten Schauplätzen als Heißer Krieg geführt wurde, kann als 

Ausscheidungskampf einer Hegemonialmacht gegen ein Imperium 

interpretiert werden. Da die USA nach 1945 eine noch überra-

gendere wirtschaftliche Führungsrolle gespielt haben wie Groß-

britannien hundert Jahre zuvor, passen lediglich die Handels-

konflikte mit Japan in den 1970er/80er Jahren in die wirt-

schaftliche Facette des Modells. 

 

Der Aufstieg im Zweiten US-Machtzyklus, noch eine letzte Be-

sonderheit, war nicht nur das Resultat eigener Anstrengungen, 

sondern des Zusammenbruchs des sowjetischen Imperiums. Macht 

ist viel eindeutiger als Wohlstand eine relative Kategorie, 

das Resultat eines Nullsummenspiels. Die sicherheitspolitische 

Herausforderung resultierte nicht aus dem Auftritt eines neuen 

hegemonialen Anwärters, sondern ging von den neuen Gewaltak-

teuren aus. Allerdings – der Handelskonflikt mit China ist der 

Vorbote eines neuen Großkonflikts, der anders als im Falle Ja-

pans in den 1980er Jahren, auch eine militärische Dimension 

haben könnte, weil China nicht nur Handelsmacht wie Japan seit 

1945, sondern auch Militärmacht sein will. 

 

 

17.4 Die Weltordnungen der großen Mächte 

 

Wie waren die Weltordnungen beschaffen, die die großen Mächte 

errichtet haben? Welche Instrumente wurden eingesetzt, was wa-

ren die strukturellen Ordnungsmechanismen? Welche Reichweite 

hatten sie? Im Falle der Song kann nur von einer halben Welt-

ordnung gesprochen werden. Das sinozentrische Weltbild, ge-

stützt auf die zivilisatorische Überlegenheit der Song, ent-

sprach der Vorstellung von der Hierarchie der Staatenwelt in 

fast schon paradigmatischer Weise. China stand im Zentrum und 

war von konzentrischen Kreisen abhängiger Länder umgeben ent-
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sprechend dem Grad der kulturellen Prägung durch das „Land der 

Mitte“. Der äußere Rand, die von den Barbaren bewohnte Peri-

pherie, lag jenseits der Beeinflussung. Institutionalisiert 

war diese Hierarchie durch die jährlichen Tributgesandtschaf-

ten und kam mit der Unterwerfungsgeste des Kotaus zu ihrem ri-

tuellen Ausdruck. Da die Tributgesandtschaften zugleich als 

Rahmen eines staatlich kontrollierten Fernhandels dienten, 

vermochte Song-China darin auch die internationale Arbeitstei-

lung zu bestimmen, in der China die anspruchsvolle Kompetenzen 

verlangenden Fertigwaren und die Tributstaaten Rohstoffe und 

Luxusgüter beisteuerten. Dieses Prinzip erreichte in der Zeit 

der seewärts orientierten Südlichen Song seine völlige Ausprä-

gung, während die nördlichen Song eher eine binnenorientierte 

Wirtschaft betrieben hatten. Die Reichweite des Systems er-

streckte sich auf die Länder Ost- und Südostasiens mit Ausläu-

fern in das Becken des Indiks. Nur im Nordosten an der Grenze 

zur Steppe funktionierte das System nicht, weil die Steppen-

völker mit ihrer Kavallerie den Chinesen militärisch überlegen 

waren, so dass die Song nur defensiv agieren konnten. Die an-

grenzende Steppe lag außerhalb der Reichweite des Tributsys-

tems. Insofern stand China paradoxerweise während der Song-

Zeit nicht nur an der Spitze, sondern auch am unteren Ende der 

Hierarchie der Staatenwelt, weil es den Frieden mit den Step-

penvölkern durch eigene Tributleistung erkaufen musste, die 

immer wieder vertraglich vereinbart wurde. Dies ließ sich in-

sofern mit der chinesischen Vorstellung von der Ordnung der 

Welt vereinbaren, weil die zivilisatorische Überlegenheit ge-

genüber den „barbarischen“ Steppenvölkern davon unberührt 

blieb. 

 

Wenn der Sinozentrismus zur Ordnung der Welt auf Softpower, 

auf der Überlegenheit der chinesischen Zivilisation beruhte, 

so musste der Weltherrschaftsanspruch der Mongolen auf die 

nackte hardpower, auf die Eroberung und Unterwerfung der Welt 

setzen. Das Zelt des Großkhans sollte nicht Mittelpunkt wie 
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der Thron des chinesischen Kaisers, sondern auch Machtzentrum 

der Welt sein. Mehr noch - die Welt sollte dem Khan regelrecht 

gehören. Wenn im chinesischen Tributsystem die Symbolik den 

Vorrang hatte, und gar nicht ausgemacht ist, ob der Tributhan-

del ein Gewinn oder ein Verlust für China war, so war der Tri-

but, den die Mongolen den Unterworfenen abverlangten, die ei-

gentliche Basis zur Behauptung des Herrschaftsanspruchs. Die 

chinesische Oberhoheit wurde womöglich von den Chinesen finan-

ziert, die mongolische Oberhoheit eindeutig von den Beherrsch-

ten. Genau hier erweist sich der Unterschied zwischen Imperium 

und Hegemonie. Das Imperium bedarf der Ressourcen der Be-

herrschten, die Hegemonialmacht stützt sich auf eigene überle-

gene Leistungsfähigkeit. Die Durchsetzungskraft und Reichweite 

der mongolischen Weltordnung im eurasischen Steppengürtel, 

dort wo sie ihre nomadische Lebensweise behalten konnten, war 

unbestritten. Wo die Mongolen darüber hinausgingen, so in Chi-

na oder Persien, mussten sie Konzessionen an die Sesshaf-

tigkeit und die überlegenen Kulturen der Eroberten machen, 

wurde ihre Herrschaft brüchig. Mangels eigener kommerzieller 

Kompetenzen überließen sie die Organisation des Fernhandels 

innerhalb des Imperiums den Italienern, waren sogar zur Koope-

ration mit den Mameluken gezwungen, deren Reich sie nicht er-

obern konnten, die aber das strategische Zwischenglied im See-

handel zwischen Asien und Europa beherrschten. Als Nomadenge-

sellschaft waren die Mongolen nahezu autark. An der internati-

onalen Arbeitsteilung, die sie durch ihre Pax Mongolica über-

wölbten, nahmen sie selber kaum teil, kassierten lediglich 

durch die Besteuerung des Fernhandels eine Rente. 

 

Während die Mongolen eine reine, vermutlich die reinste Mili-

tärmacht in der Weltgeschichte überhaupt waren und ihre Ord-

nung von der Armee garantiert wurde, konnte Genua politisch 

oder gar militärisch kaum eine Ordnung errichten. Genua orga-

nisierte und perfektionierte stattdessen ein System internati-

onaler Arbeitsteilung, das sich von der Nordsee über das Mit-
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telmeer bis ins Schwarze Meer und von dort weit nach Zentrala-

sien erstreckte. Militärisch als Seemacht war es nur aktiv, um 

sich gegen die Konkurrenz der Rivalen im Fernhandel zu behaup-

ten. Das System zur Organisation internationaler Arbeitstei-

lung stützte sich zwar auf ein abgestuftes Netz von eigenen 

Niederlassungen, setzte aber die Kooperation mit den Imperien 

(Byzanz und später den Mongolen) voraus, weil beide Imperien 

die Schlüsselstellen des Fernhandels, den Zugang zum Schwarzen 

Meer bzw. die zentralasiatischen Überlandrouten beherrschten. 

Genua stand aber nicht an der Spitze an der internationalen 

Arbeitsteilung wie Song-China, sondern war nur dessen Vermitt-

lungsinstanz bei den Luxusgütern auf den langen Routen und den 

Massenfrachtgütern auf den kurzen Routen vom Schwarzen Meer 

ins Mittelmeer. Das vormoderne Weltsystem bedurfte beider Kom-

ponenten, der Pax Mongolica und der kommerziellen Expertise 

der Genuesen. Als das Mongolische Reich kollabierte, kolla-

bierte auch das vormoderne kommerzielle Weltsystem, das von 

Genua allein nicht, auch nicht von allen italienischen Fern-

handelsstädten zusammen, aufrecht zu erhalten war. 

 

Die Weltordnung der Ming unterschied sich in ihrem Selbstver-

ständnis nicht grundsätzlich von der der Song, nur dass sie 

die militärische Komponente hinzufügten. Nur so konnten die 

Mongolen aus China vertrieben werden, da sie anders als die 

Mongolen in Persien die völlige Assimilation verweigert hat-

ten. Anschließend sollte das chinesische Tributsystem in alle 

Himmelsrichtungen restauriert und wesentlich erweitert werden. 

Dazu dienten die ausgedehnten Expeditionen und Feldzüge nach 

Zentralasien wie die maritimen Expeditionen. Die Reichweite 

des Sinozentrismus erstreckte sich auf dem Gipfel der frühen 

Ming bis tief nach Zentralasien jenseits der Großen Mauer und 

auf das gesamte Becken des Indiks jenseits der Malacca-

Strasse, die als alte Grenze des chinesischen Einflussberei-

ches gegolten hatte. Da aber das Grundproblem, die Behauptung 

des Systems gegen die Nomaden in Zentralasien aus den gleichen 
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Gründen wie bei den Song nicht gelöst werden konnte, setzte 

sich am Ende doch wieder die Defensive- gegenüber der Offensi-

ve durch und damit der Isolationismus statt Hegemonie. Man zog 

sich aus dem Indik und aus Zentralasien zurück, restaurierte 

und komplettierte die Große Mauer und errichtete mit dem Ver-

bot des privaten Überseehandels sogar eine virtuelle Mauer an 

der Küste. Die Reichweite der chinesischen Weltordnung wurde 

politisch wie kommerziell auf den inneren Kreis reduziert, die 

äußeren Kreise wurden preisgegeben. Als seit Beginn des 16. 

Jahrhunderts die ersten europäischen Gesandtschaften den Kon-

takt mit China suchten und symmetrische Beziehungen aufnehmen 

wollten, stießen sie auf Unverständnis und Ablehnung. Unver-

ständnis, weil es sich im chinesischen Verständnis nur um wei-

tere Barbaren handeln konnte, die der äußeren Zone angehörten, 

und auf Ablehnung, weil der inzwischen verfolgte Isolationis-

mus mit dem Angebot zum Handel nicht vereinbar war. 

 

Der venezianische Beitrag zur kommerziellen Ordnung der Welt 

unterschied sich nicht grundsätzlich von dem genuesischen, nur 

dass die Kooperationspartner andere waren. Mit Genua musste 

ein Kompromiss über die Aufteilung der Handelssphären gefunden 

werden. Der Frieden von Turin war das Tordesillas der Italie-

ner. Turin hatte die alte Welt des Mittelmeers, Tordesillas 

die neue Welt jenseits des Atlantiks aufgeteilt. Mit dem immer 

schwächer werdenden Byzanz wurde ein Vertragsverhältnis etab-

liert, bei dem wirtschaftliche Privilegien mit militärischen 

Dienstleistungen verrechnet wurden. Mit den Mameluken und spä-

ter sogar den Osmanen wurde trotz aller Rivalität ein mal of-

fener, mal verdeckter Modus Vivendi der Kooperation gefunden, 

da beide Seiten als Glieder derselben Kette das Interesse an 

einem funktionierenden Fernhandel auf den alten Routen zwi-

schen Asien und Europa verband und sie nur zusammen deren Er-

halt garantieren oder zumindest hinauszögern konnten. 

Die portugiesische Weltordnung verließ erstmals die Reichweite 

der alten weltwirtschaftlichen Achse und sollte auf den Atlan-
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tik ausgedehnt bzw. sogar verlagert werden. Grundlage war ein 

System von Verträgen mit Kastilien bzw. Spanien. Zumindest in 

der Theorie wurde eine globale Reichweite (von Pol zu Pol) der 

Ordnung von Tordesillas vereinbart, die sich sogar auf alles, 

was man noch gar nicht kannte, was erst noch zu entdecken war, 

erstrecken sollte. Neu war dabei die Vorstellung, die Ordnung  

auf den Meeren und nicht in den Ländern der portugiesischen 

Hälfte der Welt in Form des mare clausum zu errichten. Portu-

gal verfolgte insofern konsequent und explizit eine Seemacht-

strategie, die auf die Kontrolle der Netzknoten und Verbin-

dungslinien und nicht der Fläche setzt. Diese Kontrolle konnte 

Portugal nur mit Mühe und nur sehr fragmentarisch auf den At-

lantik-Inseln, an den afrikanischen Küsten und im Becken des 

Indik durchsetzen. Jenseits von Malacca oder im indonesischen 

Archipel war sie kaum mehr als eine Fiktion. Es fehlte nicht 

nur an Galeonen und Mannschaften zur Besetzung der Forts, es 

fehlte auch an der Wettbewerbsfähigkeit, weil nicht nur Portu-

gal, sondern Europa insgesamt gegenüber den asiatischen Manu-

fakturzentren hoffnungslos überlegen war und weil die alten 

Routen nach Europa sich noch lange behaupten konnten. Vasco da 

Gama musste diese bittere Erfahrung sofort bei seiner Ankunft 

in Calicut machen, als er dort die Präsenz arabischer Kaufleu-

te und die Unattraktivität der von ihm mitgeführten Waren rea-

lisierte. Die Hierarchie der Weltwirtschaft hatte noch lange 

ihre Spitze in Asien. Auch militärisch vermochten die Portu-

giesen sich nicht überall durchzusetzen, weil sie in Asien 

nicht nur auf kleine Fürstentümer und Sultanate, sondern auch 

auf große Mächte wie China und Japan im Osten oder die Osmanen 

im Westen stießen. Die Portugiesen waren zwar die große Entde-

ckernation, doch konnten sie in der von ihnen entdeckte Welt 

keine Weltordnung errichten, konnten noch nicht einmal Herr-

scher der Meere in der östlichen Hemisphäre sein, wie es der 

großspurige Titel ihres Königs Manuel I. zum Ausdruck brachte. 

In China und Japan waren sie nur geduldet. Aden am Eingang des 

Roten Meeres konnte nicht erobert werden und jenseits von Hor-
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muz im Persischen Golf waren sie auch nicht präsent. Der Kern 

der portugiesischen Weltordnung war der Estado da India, viel 

kleiner, als in seinem Begriff zum Ausdruck kommend. Be-

herrscht haben sie allenfalls die indischen Gewässer, nicht 

aber den indischen Subkontinent. Nur im afrikanischen Handel 

mit Gold, Sklaven und Elfenbein spielten sie die bestimmende 

Rolle. Ohne sie hätte der atlantische Dreieckshandel sich 

nicht etablieren können, weil sie die berüchtigte Mittelpassa-

ge beherrschten und Amerika mit Sklaven versorgten. Die At-

traktivität der alten Routen zwischen Europa und Asien ver-

mochten sie trotz aller militärischen Anstrengungen nicht zu 

brechen. Selber beigesteuert haben sie fast gar nichts, weil 

sie selbst in Europa ein rückständiges Land waren. Richtung 

Asien segelten die portugiesischen Karacken mit Ballast. Inso-

fern waren sie eher die Wegbereiter einer neuen kommerziellen 

Ordnung für ihre Nachfolger Niederlande und England. 

 

Die osmanische Weltordnung war ein Kreuzzug der mongolischen 

und der chinesischen Vorstellungen. Den Mongolen entsprach der 

Anspruch zur Weltherrschaft, den Chinesen das zivilisatorische 

Überlegenheitsgefühl des Sultans, der nach der Eroberung des 

Mamelukenreichs auch Kalif, Schutzherr der heiligen Städten 

des Islam und damit Garant der islamischen Welt insgesamt war, 

die es aber nicht nur zivilisatorisch, sondern mit dem Schwert 

ausdehnen galt. Der Sultan konnte wie der Großkhan oder der 

chinesische Kaiser keinen anderen Herrscher neben sich als 

gleichrangig akzeptieren und verstand es sogar, Kapitulationen 

mit anderen Mächten abzuschließen, die die Tributleistung nach 

chinesischem Muster und damit ein Unterordnungsverhältnis vor-

sahen, ohne dass diese wie im Falle Chinas mit Gegengeschenken 

beantwortet wurden. Der Osmanozentrismus entsprach dem Sino-

zentrismus in der einen Hinsicht, die Pax Osmanica der Pax 

Mongolica in der anderen Hinsicht. Auch bei den Osmanen gab es 

wie in Ming-China den Grundsatzkonflikt zwischen territorialer 

und maritimer Orientierung, bei der sich am Ende wie in China 
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die Landmachtfraktion gegen die Seemachtfraktion durchzusetzen 

vermochte. Die Konsequenz lautete, dass die Osmanen nicht in 

der Lage waren, die internationale Arbeitsteilung allein zu 

organisieren, obwohl sie durchaus über Fernhandelskompetenzen 

auf den Karawanenwegen verfügten, sondern wie zuvor Byzanz, 

die Mameluken oder die Mongolen auf die Kooperation mit Vene-

dig und später den Niederländern angewiesen waren. Die Reich-

weite der osmanischen Weltordnung wurde deshalb nicht kommer-

ziell durch Wettbewerbsfähigkeit ihrer Fernhändler, sondern 

durch die Logistik der jährlichen Feldzüge im Westen und Osten 

bzw. der Galeerenflotten im Mittelmeer und den Gewässern um 

die Arabische Halbinsel herum bestimmt. 

 

Seine Grenze fand der Anspruch des Sultans, Herrscher der Welt 

sein zu wollen, durch das rivalisierende Konzept der Univer-

salmonarchie der Spanischen Habsburger, das sich auf das ge-

erbte Imperium, die Kontrolle über die wirtschaftlichen Zen-

tren Westeuropas, das amerikanische Silber und den Kredit der 

Fugger und Welser stützte und von seinen Theoretikern wie Gat-

tinara oder Campanella propagiert wurde. Seine größte Reich-

weite hatte die Universalmonarchie während der Personalunion 

mit Portugal, als der Anspruch auf die portugiesische Hälfte 

von Tordesillas ausgeweitet wurde und Philipp II. mit dem Ge-

danken spielte, Madrid zu verlassen und Lissabon zu seiner 

Welthauptstadt zu machen. Durchzusetzen war diese Universalmo-

narchie in Asien aber genauso wenig wie auf dem Höhepunkt des 

Estado da India, durchzusetzen war sie nicht im Machtbereich 

der Osmanen, durchzusetzen war sie trotz allen Aufwands nicht 

über die protestantischen Fürsten, gegen das rivalisierende 

Frankreich und schon gar nicht gegen die wirtschaftlich auf-

strebenden Seemächte Niederlande und später England. Trotz al-

ler Macht fehlten den Spaniern die Mittel für ein so umfassen-

des Programm. Gemeint ist die eigene wirtschaftliche Leis-

tungsfähigkeit, die Spanien wie China an die Spitze der inter-

nationalen Arbeitsteilung hätte treten lassen können. Wieder 
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erweist sich, dass die Spitze der Hierarchie der Staatenwelt 

nur der erklimmen kann, der militärisch und wirtschaftlich, am 

besten auch kulturell, eine überragende Leistungsfähigkeit be-

sitzt. Anders als die Mongolen, die auch nicht alles vermoch-

ten, setzte Spanien aber nicht auf die Kooperation. Den Nie-

derländern und Italienern ließ man nicht den Raum, sich inner-

halb des Imperiums zu entfalten, sondern auf Zwang, auf die 

Beherrschung und Besteuerung der wirtschaftlichen Zentren. In-

sofern haben wir hier die paradoxe Konstellation, dass eine 

wirtschaftliche Peripherie Europas politisches Zentrum nicht 

nur in Europa, sondern der ganzen Welt sein wollte. Durchset-

zen ließ sich dieser Anspruch nur in Amerika, der Peripherie 

Spaniens, und auf den Philippinen, der Peripherie der Periphe-

rie, weil man dort militärisch überlegen war. Spanien verfügte 

im Grunde nur über das Silber bzw. den durch das Silber gesi-

cherten Kredit der Fugger und musste damit alles kaufen, die 

Söldner der Flandernarmee und die Galeeren Genuas im Mittel-

meer und selbst die Waffen in den Niederlanden. Anders als im 

Falle Portugals war die spanische Herrschaft in der Westlichen 

Hemisphäre aber sehr real, nur dass Amerika im Vergleich zu 

Asien nach der Zerstörung der amerikanischen Hochkulturen ein 

rückständiger Kontinent war. Während Portugal in Europa immer 

nur randständig blieb, war dort die militärische Macht der 

beiden Habsburgerlinien in Europa bis zum Westfälischen Frie-

den zumindest so groß, dass die Westfälische Ordnung den Habs-

burgern abgerungen werden musste. 

 

Die Niederlande bieten in jeder Hinsicht das Gegenstück zu 

Spanien. Sie standen in Europa wirtschaftlich an der Spitze 

und konnten in Ost-West- wie in Nord-Süd-Richtung die innereu-

ropäische Arbeitsteilung bestimmen, nicht nur als Organisato-

ren des Fernhandels wie Genua und Venedig, sondern als Verede-

lungsökonomie auch materiell, obwohl sie politisch abhängig 

waren von ihrer wirtschaftlichen Peripherie Kastiliens. Aller-

dings – Karl V. war in seinem Selbstverständnis Burgunder und 
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damit legitimer Herrscher auch der Niederlande. Lediglich in 

Südostasien waren die Niederlande in der Lage, eine Ordnung zu 

errichten, die eher auf Kosten des Estado da India als auf 

Kosten asiatischer Herrscher ging. Dies in Brasilien zu wie-

derholen, ist gescheitert, weil Portugal sich dort behaupten 

konnte. Die kommerzielle Weltordnung der Niederländer hatte 

eine große Reichweite. Sie umfasste ganz Europa, die neuen 

Routen durch den Atlantik und Indik nach Asien mit Ausläufern 

nach Nordamerika, in die Karibik und ins Mittelmeer. Hinzu ka-

men Verträge, die den Einzugsbereich auf das Russische, das 

Osmanische, das Japanische Reich ausdehnten. Zur See wurde dem 

mare clausum-Anspruch der Tordesillas-Mächte der naturrecht-

lich begründete mare liberum-Anspruch entgegengestellt, der in 

Asien allerdings eher als in europäischen Gewässern durchzu-

setzen war. Grotius gilt zwar als der Begründer des Völker-

rechts, doch bedurfte zu seiner Zeit dessen Durchsetzung noch 

der Macht der niederländischen Fleuten. Eine globale politi-

sche Weltordnung haben die Niederlande nie angestrebt und hät-

ten sie auch als kleines Land nicht durchsetzen können. Sehr 

wohl wollten sie aber eine ökonomische Weltordnung errichten, 

die auf den Markt, auf die Freiheit der Meere als internatio-

nale Regierungsinstanz setzte, und implizit darauf, dass sie 

als wettbewerbsfähigste Ökonomie darin den ersten Platz ein-

nehmen würde. Also nicht Hegemonie in der Hierarchie der Staa-

tenwelt, sondern Hegemonie in der Hierarchie der Wirtschafts-

welt. Lediglich für die Ostsee, dort wo der niederländische 

Aufstieg begann, macht der Begriff Pax Neerlandica, die die 

Ordnung der Hanse ablöste, einen Sinn. 

 

Frankreichs Anläufe, eine französische Weltordnung zu errich-

ten, sind immer wieder gescheitert, in Nordamerika, in der Ka-

ribik, in Indien und im Pazifik, weil Frankreich weder See-

macht noch das kommerzielle oder industrielle Zentrum der Welt 

war. In Europa hingegen hat es seit 1648 zur Herausbildung des 

Westfälischen Staatensystems die entscheidenden Anstöße gege-
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ben ebenso wie zur Herausbildung des europäischen Konzerts 

seit Utrecht (1713) und sich auch immer als Garantiemacht, be-

sonders gegenüber den kleineren deutschen und italienischen 

Staaten gefühlt. Innerhalb des europäischen Staatensystems wie 

innerhalb des Konzerts war es zweifellos die politische wie 

militärische wie kulturelle Hegemonialmacht, nur in der Welt 

spielte es immer die zweite Geige. Dies lag nicht zuletzt da-

ran, dass Frankreich trotz seines ausgeprägten Merkantilismus 

zu viele Ressourcen auf die militärische Stärke und die poli-

tische Repräsentation verwandte und zu wenig für die Kapital-

bildung. So vermochte es keine wirtschaftliche Führungsrolle 

zu spielen und war nie in der Lage, die internationale Ar-

beitsteilung zu strukturieren oder auch nur zu organisieren. 

 

Ganz anders England, das zwar auch auf die Karte eines aller-

dings eingeschränkten Merkantilismus setzte, aber als Seemacht 

zweimal, mit dem Ersten Empire in Nordamerika und als Großbri-

tannien mit dem Zweiten Empire in Indien, im Pazifik und zu-

letzt in Afrika, die Rolle einnehmen konnte, die Frankreich 

immer vergeblich angestrebt hatte. Dabei war Großbritannien 

die erste Macht, die beides zugleich - Imperium und Hegemonie 

- sein konnte, weil Großbritannien sowohl militärisch, d.h. 

zur See, wie industriell die Führungsposition besetzte. Letz-

teres wurde seit der Industriellen Revolution noch gesteigert, 

so dass Großbritannien eindeutiger noch als die Niederlande in 

der Lage war, die internationale Arbeitsteilung zu bestimmen 

und die alten industriellen Zentren in Asien niederzukonkur-

rieren. Damit war Großbritannien die erste Macht, die in dop-

pelter Weise einen Weltordnungsanspruch erheben und auch 

durchsetzen konnte durch die Idee des Empire wie durch die 

Idee des Freihandels, der über eine Kette von Verträgen zum 

System ausgebaut wurde. Nur auf dem europäischen Kontinent war 

Großbritannien bescheidene bloße Konzertmacht. In der Welt war 

der imperiale Anspruch in Nordamerika gegen die 13 Kolonien 

dauerhaft gar nicht und in Asien nur zum Teil durchzusetzen. 



 
 

92 

China behielt anders als Indien trotz aller militärischen Nie-

derlagen und Öffnungsverträge seine Souveränität, gab seinen 

Isolationismus nur widerwillig preis und beharrte bis zum bit-

teren Ende des Kaiserreichs auf der Fiktion der zivilisatori-

schen Überlegenheit gegenüber den europäischen Barbaren. Ge-

genüber dem seinerseits territorial nach Asien expandierenden 

Russland musste Großbritannien eine Demarkationslinie der Ein-

flußsphären finden. Die Pax Britannica hatte in politischer 

Hinsicht nur eine auf das Empire beschränkte Reichweite, die 

hegemoniale Idee des Freihandels ging weit darüber hinaus. 

 

Erst die USA waren eine erste globale Macht in wirklich jeder 

Hinsicht, die an allen Fronten, militärisch, wirtschaftlich 

und kulturell die Führungsrolle spielt. Deren Übernahme schei-

terte im ersten Anlauf am Ende des Ersten Weltkriegs am isola-

tionistischen Widerstand im Kongress, erstreckte sich seit dem 

zweiten Anlauf ab 1941 auf die westliche Welt mit den Eckpfei-

lern Eindämmung (containment) der Sowjetunion, Bretton-Woods-

System und Welthandelsordnung. Im dritten Anlauf seit 1990 

wurde sie auf nahezu die gesamte Welt ausgedehnt. Selbst China 

konnte sich nach der Preisgabe des Isolationismus im Zuge der 

Öffnungs- und Modernisierungspolitik nach 1978 dem Sog der USA 

nicht entziehen. Die Pax Americana ist im Unterschied zu den 

globalen Ansprüchen der Vorläufer aus Pax Britannica, Pax 

Neerlandics, Pax Osmanica, Pax Sinica oder Pax Mongolica tat-

sächlich ein globales Ordnungssystem, das die wesentlichen po-

litischen, militärischen und wirtschaftlichen Dimensionen ab-

deckt. Die USA sind in jeder Hinsicht Führungsmacht, weil sie 

über ein weltweites Netz von Militärbasen und Flotten zur Be-

herrschung der Netzknoten und Verbindungslinien verfügen und 

damit realisieren, was die Portugiesen im Estado da India nur 

vorgaben; weil sie (wieder anders als Portugal) die internati-

onale Arbeitsteilung organisieren und strukturieren konnten 

und dennoch aufgrund ihres Ressourcenreichtums wirtschaftlich 

autonom, fast schon autark sind; und weil sie nach 1945 alle 
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wichtigen internationalen Organisationen zur politischen, mi-

litärischen und wirtschaftlichen Ordnung der Welt maßgeblich 

konzipiert, organisiert und finanziert haben. Auch wenn die 

Gewichte in der Welt sich seitdem verschoben haben, so ist die 

Rolle eines Landes, das 50 Prozent der weltweiten Militäraus-

gaben bestreitet, die Regeln des Welthandels und der Weltfi-

nanzen bestimmt, die wissenschaftlich-technische Führung und 

eine ungebrochene kulturelle Ausstrahlungskraft besitzt, bis 

auf weiteres unbestritten. Hinderlich dabei war und ist nicht 

die Konkurrenz zu anderen Mächten, sondern „nur“ der innenpo-

litische Widerstand der Isolationisten. Genau dieser Wider-

stand ist es, der einen wahren Hegemon auszeichnet, der wenig 

Rücksicht auf die Welt, aber viel Rücksicht auf die innere Op-

position zu nehmen hat. Nicht der Generalsekretär der KPdSU 

oder der Vorsitzende der kommunistischen Partei Chinas, son-

dern der Kongress ist der eigentliche Opponent eines US-

amerikanischen Präsidenten. Insofern ergibt sich eine frappie-

rende Parallele zu China seit dem Höhepunkt der relativen 

Überlegenheit zu Beginn des 15. Jahrhunderts. Danach setzten 

sich die Isolationisten durch und China zog sich aus der Welt 

zurück. 1978 wiederholte sich in China mit dem strategischen 

Schwenk in Richtung Öffnung des Landes der Vorgang, als die 

Reformer sich gegen die isolationistischen Maoisten durchsetz-

ten.  

 

 

 

 

 

 

Abb. 17.9: Machtzyklen und Internationale Ordnung  
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Zentrum der internationalen Arbeitsteilung bis ins Becken des 
Indik 
 

 
Mongolen 

 
1230-1350 

 
Weltherrschaftsanspruch, durchgesetzt über einen großen 
Teil Eurasiens  
Pax Mongolica als Garantie des  
vormodernen Weltsystems 
 

 
Genua 

 
1261-1350 

 
Organisator des innereuropäischen und europäisch-
asiatischen Fernhandels,  
Kooperation mit Byzanz und Mongolen 
 

 
Frühe Ming 
 
 
Späte Ming 

 
1368-1435 
 
 
1436-1600 

 
Sinozentrismus, Restauration und Ausdehnung des Tributsys-
tems nach Zentralasien und ins Becken des Indiks, 
Zentrum der internationalen Arbeitsteilung, 
Fortbestand des Tributsystems durch die Kooperation der 
Tributstaaten 
Selbstisolation 
 

 
Venedig 

 
1381-1499 

 
Organisator des innereuropäischen und europäisch-
asiatischen Fernhandels, Kooperation mit Mameluken und 
Osmanen 
Hegemoniales Patt mit Genua 

 
Portugal 

 
1494-1580 

 
Herr der Meere (mare clausum) in der Östlichen Hemisphäre, 
de facto nur im Estado da India zwischen Hormuz und Malak-
ka, 
Organisator des atlantischen Sklavenhandels 
 

 
Osmanen I 
 
 
 
 
 
 
Osmanen II 

 
1453-1551 
 
 
 
 
 
 
1453-1699 

 
Weltherrschaftsanspruch, Schutzmacht der Muslime weltweit,  
Pax Osmanica vom Balkan bis Anatolien, vom Schwarzen 
Meer bis Nordafrika, im östlichen Mittelmeer, im Roten Meer 
und im Persischen Golf, Organisation des Fernhandels im 
Osmanischen Reich und des Zwischenhandels zwischen  
Asien und Europa 
 
Ordnungsfunktionen im 2. Zyklus abnehmend 
 

 
Kastilien/Spanien I 
 
Spanien II 

 
1519-1588 
 
1588-1648 

 
Anspruch der Universalmonarchie, Schutzmacht der 
Katholischen Kirche, Abwehr der muslimischen Expansion, 
mare clausum-Anspruch in der Westlichen Hemisphäre, Kon-
trolle der Silberrouten von Peru/Mexiko bis Flandern und des 
westlichen Mittelmeers, Bereitstellung des Zahlungsmittels für 
die Weltwirtschaft 
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Niederlande 1609-1713 Freiheit der Meere, Weltmarkt als Ordnungsprin-
zip,Strukturierung der internationalen Arbeitsteilung in Europa 
von der Ostsee bis zur Iberischen Halbinsel und ins Mittel-
meer, Organisation des europäisch-asiatischen Fernhandels 
auf den Atlantikrouten, Pax Neerlandia im Ostseeraum, Kon-
trolle des Indonesischen Archipels 
Wissenschaftlich-publizistische Hegemonie in Europa 
 

 
Frankreich 

 
1635-1714 

 
Begründung des Westfälischen Staatensystems und des 
Europäischen Konzerts, Hegemonie auf dem europäischen 
Kontinent, kulturelle Hegemonie in Europa  
 

 
England/ 
Großbritannien I 
 
Großbritannien II 

 
1714-1783 
 
 
1783-1919 

 
Erstes Empire in Nordamerika, 
Merkantilistische Kontrolle des Atlantiks und Indiks, 
 
Strukturierung der internationalen Arbeitsteilung, 
Zweites Empire in Indien, Pazifik, Afrika, 
Strukturierung der internationalen Arbeitsteilung, Ausbau des 
Freihandels zum System, Weltmarkt als Ordnungsprinzip, 
militärische Kontrolle der Weltmeere 
 

 
USA I 
 
 
 
USA II 
 

 
1898-1989 
 
 
 
1989-2030 

 
Isolationalismus, Pax Americana außerhalb des Machtbe-
reichs der Sowjetunion, Garant einer liberalen Weltwirtschaft, 
Eindämmung der Sowjetunion, kulturelle Hegemonie 
 
Pax Americana, gestützt auf weltweites Netz von Militärbasen 
und internationale Organisationen,  
Organisation der Weltwirtschaft nach liberalen Prinzipien, 
kulturelle Hegemonie 
 

 

Die Aneinanderreihung der Machtzyklen der untersuchten Fälle 

lässt eine Abdeckung von 1000 Jahren Weltgeschichte zu, in de-

nen die eine oder andere große Macht in ihrem Zenit stand. Die 

Abfolge würde sogar noch dichter, wenn weitere Imperien wie 

Byzanz, das Khalifat der Umayaden, das Reich der Safawiden in 

Persien oder das Mongulreich in Indien oder internationale Or-

ganisationen wie der Bund der Hanse mit Lübeck als hegemonia-

lem Vorort hinzugenommen würden. Doch daraus den Schluss zu 

ziehen, die jeweiligen imperialen oder hegemonialen Mächte 

hätten zu ihrer großen Zeit jeweils und durch die Abfolge auch 

nacheinander eine nahezu ununterbrochene, weltweite und alle 

gesellschaftlichen Bereiche durchdringende Ordnungsfunktion 

erfüllt, ist wenig einleuchtend. Autoren wie Modelski, Thomp-
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son oder Wallerstein, die dies suggerieren, und den Aufstieg 

und Abstieg der großen Mächte auch noch mit einer Kette von 

für die frühe Zeit empirisch nicht nachweisbaren Langen Wellen 

(Kondratieff-Zyklen) unterlegen wollen, irren trotz aller Ele-

ganz der Argumentation.
21
 Dazu waren die Weltordnungskonzepte 

der großen Mächte viel zu verschieden, war ihre Reichweite 

viel zu unterschiedlich, waren die Grundlagen, auf denen der 

Weltordnungsanspruch errichtet wurde, viel zu heterogen und 

waren die Konkurrenzsituationen, denen sie sich gegenüber an-

deren Mächten ausgesetzt waren, viel zu unterschiedlich. Au-

ßerdem gab es immer wieder kürzere und längere Phasen, so z.B. 

nach dem Untergang des Mongolenreiches, in denen es gar keine 

internationale Ordnungsmacht großer Reichweite gab, sondern 

ein Machtvakuum bzw. Ausscheidungskämpfe rivalisierender Mäch-

te. Die Mongolen beanspruchten zwar die komplette Weltherr-

schaft, besaßen dafür aber nahezu gar keine wirtschaftliche 

Basis. Kastilien und Portugal teilten zwar die gesamte Welt in 

Tordesillas unter sich auf, waren aber nicht in der Lage, den 

damit begründeten Anspruch einzulösen. Die Niederlande standen 

im 17. Jahrhundert zwar an der Spitze der internationalen Ar-

beitsteilung, ihr Weltordnungskonzept beschränkte sich im 

Grunde aber auf die Idee von der Freiheit der Meere. Großbri-

tannien verfolgte seit Mitte des 19. Jahrhunderts zwar die 

gleiche liberale Idee, verband diese aber mit dem gleichzeiti-

gen Ausbau des Zweiten Empire und dem Anspruch auf die militä-

rische Kontrolle der Meere (Command of the Sea).
22
 Manche Mäch-

te waren in ihrer großen Zeit militärisch stark und wirt-

schaftlich schwach, wie die Mongolen, Osmanen, Spanier, Portu-

giesen und sogar Franzosen, manche eher umgekehrt. Manche 

                                                           
21
 George Modelski, Long Cycles in World Politics. Houndmills 1987; George Mod-

elski/William Thompson, Seapower in Global Politics, 1494-1993. Houndmills 1988; 

George Modelski/William R. Thompson, Leading Sectors and World Powers: The Coevolu-

tion of Global Politics and Economics. Columbia, S.C. 1996; Immanuel Wallerstein, 

The Modern World System. 3 Bde. New York 1974, 1980, 1989. Selbst im Werk von Paul 

M. Kennedy, Aufstieg und Fall der großen Mächte. Ökonomischer Wandel und militäri-

scher Konflikt von 1500-2000. Frankfurt 1989, ist diese Argumentation noch ange-

legt. 
22
 Clark G. Reynolds, Command of the Sea: The History and Strategy of Maritime Em-

pires. New York 1974. 
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standen wie Song-China, die Niederlande und Großbritannien im 

Zentrum, manche wie Portugal oder Spanien an der Peripherie 

der internationalen Arbeitsteilung. Manche kontrollierten in 

der Tat einen großen Teil der alten eurasischen Entwicklungs-

schiene von China über Indien und Persien bis zum Mittelmeer, 

manche kontrollierten aber nur einen Ausschnitt oder sind ge-

nau an dieser Aufgabe gescheitert, während andere dazu beige-

tragen haben, den weltwirtschaftlichen Strukturwandel Richtung 

Atlantik und Neue Welt
23
 durchzusetzen. Manche vermochten tat-

sächlich dank ihrer überlegenen Wettbewerbsfähigkeit oder ih-

rer überragenden Kompetenzen als internationale Dienstleister 

wie Genua, Venedig oder die Niederlande die internationale Ar-

beitsteilung zu strukturieren und mindestens zu organisieren, 

manche waren nur bescheidende Zwischenhändler. Manche sind so-

gar daran gescheitert und konnten nur einzelne Komponenten wie 

den atlantischen Sklavenhandel im Falle Portugals oder das in-

ternationale Zahlungsmittel Silber im Falle Spaniens beisteu-

ern. Manche konnten nicht global, sondern nur regional wie die 

Niederlande im Ostseeraum oder Frankreich gegenüber den Rhein-

bundstaaten eine politische Ordnungsfunktion wahrnehmen. Man-

che konnten internationale öffentliche Güter offerieren, ande-

re nur Clubgüter. Erst die USA seit 1941/1945 und besonders 

seit 1990 sind die erste und einzige Weltmacht, die diesen Na-

men auch verdient. Insofern bringt Krauthamers und Huntingtons 

Etikettierung die Sache auf den Begriff.
24
 China hätte bereits 

vor 500 Jahren alle Voraussetzungen besessen, dies werden zu 

können. Beide, die USA bis 1941 und China nach 1430, haben 

diese Rolle nicht wahrgenommen, weil die Isolationisten im ei-

genen Land es verhinderten.  

Das Argument der sachlich, regional oder zeitlich begrenzten 

Ordnungsfunktion wird allerdings dadurch relativiert, dass 

das, was wir heute Globalisierung nennen, ein langer Prozess 

                                                           
23
 Ralph Davis, The Rise of the Atlantic Economies. London 1977.  

24
 Charles Krauthammer, The Lonely Superpower. In: The New Republic, 13.7.1991. S. 

23-27; vgl. dazu auch ders., The Unipolar Moment. In Foreign Affairs 70.1990/91,1. 

S. 23-33; Samuel P. Huntington, The Lonely Superpower. In: Foreign Affairs 

78.1999,2. S. 35-49. 
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war, von dem die einzelnen Teile der Welt zu sehr unterschied-

lichen Zeitpunkten und in sehr unterschiedlichem Maße erfasst 

werden. Solange die Kontakte selbst innerhalb Europas oder 

zwischen Asien und Europa nur spärlich, zwischen Asien und Af-

rika bzw. Afrika und Europa noch spärlicher waren und zu Ame-

rika gar nicht bestanden, bedurfte es auch keiner internatio-

nalen Ordnung, sondern nur regionaler Ordnungen wie sie das 

Römische Reich, das Chinesische Kaiserreich oder das Reich der 

Inka wahrgenommen haben. Das Mittelmeer oder das Südchinesi-

sche Meer waren solche geordneten Mikrokosmen.
25
 In dem Maße, 

wie die Kontakte seit etwa 1250 zunahmen, genügte es, eine in-

ternationale Ordnung auf den großen Routen zwischen Asien und 

Europa zu richten, überall da, wo es wirklich Kontakte gab.
26
 

Also lässt sich argumentieren, dass die internationale Ord-

nungsfunktion der großen Mächte erst in dem Maße zugenommen 

hat wie der Bedarf nach internationaler Ordnung gewachsen ist. 

Dass nicht alle ihrem Anspruch gerecht wurden, daran gar ge-

scheitert sind oder ihn freiwillig wieder aufgegeben haben, 

ändert nichts an dem Argument.  

 

Das Bild wird differenzierter, wenn wir nach den Instrumenten 

fragen, mit denen die großen Mächte einer Ordnungsfunktion 

nachgekommen sind. Damit kommen wir zu den internationalen öf-

fentlichen Gütern oder Clubgütern, die die großen Mächte tat-

sächlich offeriert haben. 

 

 

 

Abb. 17.10: Die Bereitstellung internationaler öffentlicher 

            Güter/Clubgüter durch die großen Mächte 

                                                           
25
 Vgl. dazu Fernand Braudel, Das Mittelmeer und die mediterrane Welt in der Epoche 

Philipps II. 3 Bde. Frankfurt 1998; Claude Guillot/Denys Lombard/Roderich Ptak 

(Hrsg.), From the Mediterranean to the China Sea: Miscellaneous Notes. Wiesbaden 

1998. 
26
 Janet Ab-Lughod, Before European Hegemony: The World System A.D. 1250-1350. New 

York 1989. 
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Song 

 
Organisation der internationalen Arbeitsteilung 
von China bis in den Indik durch das Tributsystem 
 

 
Mongolen 

 
Sicherheit auf den eurasischen Karawanenrouten 
Logistik des Fernhandels und der Kommunikation 
 

 
Genua 

 
Anbindung Westeuropas an den Fernhandel mit Asien,  
Organisation des Mittelmeerhandels, Gewichte, Maße und  
Währung für den internationalen Handel 
Logistik der Kreuzzüge 
 

 
Frühe Ming 

 
Organisation der internationalen Arbeitsteilung von  
Zentralasien bis in das Becken des Indiks 
Schutz der See- und Karawanenrouten 
Kampf gegen Seeräuber 
Legitimierung asiatischer Fürsten 
Kalender 
 

 
Osmanen 

 
Schutz und Logistik der Routen des Karawanenhandels  
Schutz der Pilgerrouten zu den heiligen Städten 
Beistand für die Muslime weltweit 
Rechtssicherheit für Nichtmuslime 
 

 
Portugal 

 
Versorgung Europas mit asiatischen Gewürzen und Luxuswaren, 
Sicherheit und Rechtsprechung auf den Routen des Estado  
da India 
Lingua franca in Asien 
Versorgung Amerikas mit Sklaven 

 
Venedig 

 
Anbindung Europas an den Fernhandel mit Asien 
Offenhaltung des ägyptischen Nadelöhrs 
Weltgeld und internationale Liqudität 
Logistik der Kreuzzüge 
 

 
Spanien 

 
Versorgung mit internationalen Zahlungsmitteln (Silber) 
Kampf gegen Piraterie 
Innerer und äußerer Friede 
Schutz der Christenheit 
Schutz der katholischen Kirche und der Missionsorden 
 

 
Niederlande 

 
Organisation der internationalen Arbeitsteilung 
Organisation eines internationalen Zahlungssystems  
(Weltkredit, Weltgeld, Weltclearingstelle, Stapelplatz) 
Durchsetzung des Prinzips Freiheit der Meere 
Kampf gegen Piraterie auf den Weltmeeren 
Friedensordnung im Ostseeraum (Pax Neerlandica)  
und in Südostasien (Pax VOC) 
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Frankreich 

 
Kollektive Sicherheit in Mitteleuropa 
Kampf gegen Seeräuber 
Sprache der Diplomatie 
 

 
England/ 
Großbritannien I 

 
Organisation der internationalen Arbeitsteilung und des 
Internationalen Finanzsystems 
Schutz der Seerouten 
Kampf gegen Piraterie 
 

 
Großbritannien II 

 
Errichtung eines Freihandelssystems durch Verträge und 
erzwungene Marktöffnung 
Errichtung eines Weltwährungssystems durch Goldstandard 
fixe Wechselkurse und Pfund als Leitwährung, Weltkredit 
Bank of England ~ Weltbank 
Schutz der Seerouten  
Kampf gegen Sklaverei 
 

 
USA I 

 
Konzipierung, Gründung und maßgebliche Finanzierung  
Internationaler Organisationen, 
nukleare Sicherheit,  
containment gegen Ausbreitung des Kommunismus 
Garantie eines liberalen Welthandels- und Weltfinanzsystems  
Weltgeld, Weltkredit, 
Garantie der Weltölversorgung 
lingua franca 
 

 
USA II 

 
Weltpolizist 
Kampf gegen Terror 
Garantie eines liberalen Welthandels- und Weltfinanzsystems 
Save Heaven für Kapitalanleger 
Weltgeld 
lingua franca 
Internet 
GPS 
nukleare Sicherheit 
 

 

Auch wenn die Aufstellung keinen Anspruch auf Vollständigkeit 

erhebt, die genannten Güter nicht in jedem Fall eindeutig als 

solche gelten mögen und für die frühe Zeit der empirische 

Nachweis lückenhaft bleiben muss und nur auf einer plausiblen 

Argumentation beruhen kann, so ergibt sich doch der eindeutige 

Befund, dass alle untersuchten Mächte auf die eine oder andere 

Art über einen längeren Zeitraum zur Bereitstellung internati-

onaler öffentlicher Güter, zumindest aber zur Bereitstellung 
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von Clubgütern in ihrem Herrschaftsbereich gesorgt oder zumin-

dest mit anderen beigetragen haben. Dabei lassen sich Tenden-

zen und Schwerpunktsetzungen identifizieren. Alle oder fast 

alle haben sich um die Organisation und den Schutz des inter-

nationalen Handels zu Lande und zu Wasser und der damit ver-

bundenen Dienstleistungen aus Transport, Lagerhaltung, Finan-

zierung, Versicherung, Verrechnung, Bereitstellung von Zah-

lungsmitteln, Maßen und Gewichten, Übersetzungsdiensten, Un-

terkünften etc. bemüht. Der Kampf gegen die Seeräuber oder die 

Organisation eines internationalen Verrechnungssystems sind 

dafür paradigmatisch, der Bau eines Leuchtturms zu Wasser oder 

eines Brunnens zu Lande die klassischen Beispiele. Diese Auf-

gaben wurden regional ausgeweitet und funktional differenziert 

in dem Maße, wie die Weltwirtschaft an Intensität und Extensi-

tät zugenommen hat.  

 

Die Mongolen oder Osmanen haben eher den Karawanenhandel in 

den Grenzen ihrer Imperien gewährleistet durch Poststationen, 

Karawansereien, Wasserstellen, Ausstellung von Pässen, militä-

rische Bedeckung gegen Räuber. Die Genuesen und Venezianer ha-

ben eher die Erfordernisse des Seehandels durch logistische 

und finanzielle Dienstleistungen bedient. Die alten Imperien 

waren eher für das Gut Sicherheit der Routen, die frühen Fern-

handelsstädte eher für das Gut kommerzielle Organisation zu-

ständig. Damit haben sie die internationale Arbeitsteilung in 

Europa und zwischen Europa und Asien mit Ausläufern nach Afri-

ka ermöglicht. Eine ähnliche Funktion wie die Italiener im 

Westen haben die Chinesen der Song- wie der Ming-Zeit im Osten 

wahrgenommen, wobei die Ming für beides, Sicherheit und Funk-

tionsweise des frühen Handels, bis ins Becken des Indiks ge-

sorgt haben. 

 

Alle Seemächte haben sich engagiert im Kampf gegen die Seeräu-

ber und damit für alle anderen Seefahrer zur Sicherheit auf 

den Weltmeeren beigetragen, auch wenn die Grenzen zwischen Ka-
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perkrieg, Freibeuterei und bloßer Piraterie immer fließend wa-

ren. Auch im „Kampf der Kulturen“, der langen Auseinanderset-

zung zwischen Christentum und Islam im Mittelmeerraum haben 

sich viele engagiert. Die Seestädte Genua und Venedig stellten 

die Logistik für die Kreuzfahrer, vor allem den Transport von 

Ritterheeren und Nachschub nach Palästina. Die spanischen Ga-

leeren, bisweilen im Verbund mit Genua, Venedig oder den 

Kreuzrittern auf Rhodos und später Malta, die gegen die Barba-

reskenstaaten oder die Osmanen aufgeboten wurden, wollten im-

mer beides, Sicherheit des Mittelmeers gegen Piraterie und 

Kampf gegen den Islam. So wie umgekehrt die Flotten der Osma-

nen im Verbund mit den Barbareskenstaaten auch der Sicherheit 

des Meeres dienten und dem Schutz der Muslime von Andalusien 

über Nordafrika bis Indien (Gujarat) oder Indonesien (Aceh). 

Zudem war der Sultan als Kalif auch zuständig für den Schutz 

der Heiligen Städten in Mekka und Medina und der Pilgerrouten 

in der muslimischen Welt auch jenseits des unmittelbaren 

Machtbereiches des Osmanischen Reiches. Damit haben die Spani-

er wie die Osmanen klassische Clubgüter für die christliche 

wie die muslimische Welt bereit gestellt.  

 

Ferner lässt sich feststellen, dass alle europäischen Seemäch-

te von Lübeck, Genua und Venedig über Portugal, die Niederlan-

de bis zu England die internationale Arbeitsteilung innerhalb 

Europas und zwischen Europa und der Welt ermöglicht und damit 

zur Versorgung mit Gütern beigetragen haben, die vor Ort nicht 

verfügbar waren. Auch wenn es sich dabei zunächst um Luxusgü-

ter und Genussmittel und erst später um Rohstoffe und Fertig-

waren gehandelt hat, so haben sie damit doch die Lebensgrund-

lage und die Entwicklungschancen in Europa nachhaltig verbes-

sert. Man denke nur an die Nahrungsmittel konservierende Wir-

kung des Salzes, mit dem die Lübecker oder Niederländer gehan-

delt haben, oder des Pfeffers, der Venedig reich gemacht hat. 

Oder man denke an die stimulierende Wirkung des amerikanischen 

Silbers, das die Spanier in den europäischen Wirtschaftskreis-
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lauf gepumpt haben. Ohne dieses Silber wäre die Protoindustri-

alisierung in Westeuropa nicht vorangekommen, ohne dieses 

Schmiermittel der Weltwirtschaft hätte es nicht die frühe kom-

merzielle Revolution gegeben, wäre die negative Handelsbilanz 

zwischen Europa und Asien nicht auszugleichen gewesen, hätte 

der Pfeffer nicht bezahlt werden können. Ähnlich dürften sich 

auch die finanziellen Dienstleistungen der Italiener (Kredit, 

Buchhaltung, Versicherung, Geldwechsel, Weltgeld) und später 

der Niederländer und Engländer ausgewirkt haben. Genua, Vene-

dig, Antwerpen, Amsterdam, London waren die Clearing-Stellen 

der Weltwirtschaft in jeder Hinsicht. Dass hier auch Güter von 

zerstörerischer Wirkung für andere offeriert wurden wie die 

Versorgung der amerikanischen Arbeitsmärkte durch den Sklaven-

handel der Portugiesen (oder Chinas mit Opium durch die Bri-

ten), steht auf einem anderen Blatt. Ohne Sklavenhandel keine 

Plantagen und Minen, ohne Plantagen und Minen keine Versorgung 

Europas mit Zucker, Tabak, Baumwolle oder Silber. Auch die 

lingua franca der Weltwirtschaft, ob Italienisch, später Por-

tugiesisch, kaum Niederländisch und zuletzt bis heute Eng-

lisch, ist ein internationales öffentliches Gut. Zur Organisa-

tion des Warenhandels bedarf es eines gemeinsamen Drittes, des 

von allen akzeptierten Zahlungsmittels, zur internationalen 

Kommunikation einer Sprache, die von allen verstanden wird. In 

Ost- und Südostasien hatten die chinesischen Schriftzeichen 

und der chinesische Kalender diese Funktion. 

 

Das Thema Sicherheit spielte genauso durchgängig eine Rolle, 

wobei Sicherheit nicht nur gegen private Gewaltakteure wie die 

Seeräuber oder Banditen auf den Karawanenrouten, sondern auch 

gegenüber zwischenstaatlichen Konflikten gemeint ist. Im Gel-

tungsbereich des chinesischen Tributsystems konnte China Kon-

flikte zwischen Dritten unterbinden. Das Mittelmeer war nicht 

nur eine wirtschaftliche Einheit im Sinne Braudels, sondern 

auch Grenze zwischen Christentum und Islam und damit umkämpfte 

Zone, so dass die mediterranen Akteure auch immer allein oder 
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im Kollektiv für dessen Sicherheit zu sorgen hatten. Genua und 

Venedig, die Johanniter und Malteser, die Spanier und Osmanen 

bzw. Griechen und Barbaresken in deren Diensten sind hier her-

vorzuheben. Die Niederländer haben die Nord- und Ostsee zu be-

friedeten Meeren gemacht, sonst hätte es dort die frühe Tren-

nung von Kriegs- und Handelsmarine und die damit verbundene 

Reduzierung der Transaktionskosten nicht geben können. Frank-

reich hat als erste Macht seit 1648 für die kollektive Sicher-

heit der kleineren Fürsten in Mitteleuropa gesorgt, Großbri-

tannien hat diese Rolle später als eine der Konzertmächte 

fortgesetzt. Dazu gehört auch die Rechtssicherheit innerhalb 

der Imperien, die der mongolische Großkhan durch seine Pässe 

oder der osmanische Sultan durch die Rechtssprechung der Kadis 

garantierte. 

 

Für eine kurze Weile, seit Mitte des 19. Jahrhunderts, hat 

Großbritannien als erste Macht beide Dimensionen, wirtschaft-

liche Stabilität und militärische Sicherheit bedient. Durch 

das von ihm initiierte Freihandelssystem, durch den von ihm 

initiierten Goldstandard, durch die Rolle Londons als Finanz-

zentrum und als letztem Kreditgeber war es Garant einer Welt-

wirtschaftsordnung. Daneben sorgte die britische Flotte für 

die Freiheit und Sicherheit der Meere weltweit und nahm als 

erste den Kampf gegen den Sklavenhandel auf. Während die Por-

tugiesen für das internationale Gut „Versorgung mit Sklaven“ 

zuständig waren, waren die Briten für das internationale Gut 

„Schutz der Menschenrechte“ zuständig durch die Abschaffung 

der Sklaverei und die Unterbindung des Sklavenhandels. 

 

Allerdings sind erst die USA seit 1945 die erste Macht der 

Weltgeschichte, die tatsächlich in einem umfassenden und welt-

weiten Maßstab internationale öffentliche Güter bereit stellt, 

weil erst seitdem die Globalisierung den gesamten Globus er-

fasst. Dazu gehörten in den Jahren 1941-1945 die Konzipierung, 

Gründung und maßgebliche Finanzierung internationaler Organi-
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sationen, die aus einem idealistischen Verständnis heraus für 

viele Aspekte der internationalen Ordnung zuständig sein soll-

ten. Als die Eskalation des Ost-West-Konflikts diesen Ansatz 

paralysierte und das realistische Denken Überhandnahm, über-

nahmen sie die Führungsrolle in der Abwehr der Ausbreitung des 

Kommunismus und waren zuständig für die Abschreckung und (nuk-

leare) Sicherheit, für Wiederaufbau, Entwicklung und (welt-

wirtschaftliche) Stabilität. Wenn man so will, waren das keine 

internationalen öffentlichen Güter, sondern Clubgüter für den 

nichtkommunistischen Teil der Welt, weil die kommunistischen 

Länder nicht Mitglieder der Internationalen Organisationen wa-

ren oder durch Boykott-Maßnahmen von der Teilhabe an der Welt-

wirtschaft ausgeschlossen wurden. Erst seit dem Ende des Ost-

West-Konflikts sind aus den Clubgütern öffentliche Güter ge-

worden, deren Palette erweitert wird. Dies gilt etwa für den 

Kommunikationssektor durch die Regulierung des Internets, aus 

dem ARPA-Net des US-Militärs hervorgegangen, oder die Bereit-

stellung des General Position Systems (GPS), auch das aus ei-

ner militärischen Anforderung resultierend. Beide leisten heu-

te weltweit unverzichtbare wissenschaftliche, wirtschaftliche 

und auch ganz private Dienste. Neu ist auch die Bereitstellung 

des Gutes Innere Sicherheit im Weltmaßstab in der Funktion des 

Weltpolizisten im Kampf gegen den Terror, das Organisierte 

Verbrechen, den Drogenhandel und andere Segmente der Schatten-

wirtschaft, die neue Piraterie oder sonstige Gewaltakteure 

weltweit. Hinzu kommt die Garantie der Energieversorgung durch 

die Sicherung der Ölversorgung vom Persischen Golf und dem-

nächst dem Kaspischen Meer für alle Länder, die selber über 

kein Öl verfügen, oder der Anlagesicherheit in der Rolle des 

Save Heavens für internationale Kapitalanleger. 

 

Die Aufzählung macht deutlich, dass nicht immer trennscharf 

zwischen internationalen öffentlichen Gütern und Clubgütern 

unterschieden werden kann. In den Genuss nuklearer Sicherheit 

durch das Abschreckungspotential der USA kamen nicht nur die 
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Mitglieder der NATO, sondern auch Neutrale wie die Schweiz o-

der vermutlich sogar China auf dem Höhepunkt des chinesisch-

sowjetischen Konflikts Ende der 1960er Jahre. Der Nuklear-

schirm der Sowjetunion hat nur den Staaten des Warschauer 

Pakts gedient, war also ein reines Clubgut. Kampf gegen See-

räuberei dient allen, die zur See fahren, während die Pax 

Neerlandica im Ostseeraum nur den Ostseeanrainern diente. Der 

Einwand, dass die großen Mächte zu früheren Zeiten allenfalls 

selektiv und nur mit begrenzter Reichweite internationale öf-

fentliche Güter oder Clubgüter offeriert haben, relativiert 

sich, wenn man die Nachfrageseite betrachtet. Auch diese war 

zu früheren Zeiten nur selektiv und regional begrenzt. 

 

Solange Amerika oder große Teile Afrikas nicht in die Welt-

wirtschaft einbezogen waren und solange zwischen Europa und 

Asien nur spärliche Kontakte bestanden, bestand für die Ver-

bindungslinien auch kein Bedarf an Sicherheit. Wo der intensi-

ve grenzüberschreitende Verkehr stattfand, etwa seit 1250 auf 

der eigentlichen Entwicklungsschiene der Welt von China über 

Südostasien, Indien, die Arabische Halbinsel, den Vorderen 

Orient, das Mittelmeer bis Oberitalien, Süddeutschland, Ost-

frankreich und in die Niederlande, gab es auch immer wechseln-

de Mächte, die die notwendigen öffentlichen Güter bereit ge-

stellt haben. Mal allein und mit großer Reichweite, wie die 

Mongolen zwischen 1250 und 1350, die Ming zu Beginn des 15. 

Jahrhunderts oder die Osmanen unter Suleyman dem Prächtigen, 

mal mit begrenzter Reichweite und eher in funktionaler Ar-

beitsteilung wie die italienischen Seestädte, mal konzentriert 

auf die Routen des Seeverkehrs, die durch die wechselnden 

Wind- und Strömungsverhältnisse der Jahreszeiten bestimmt wa-

ren, wie die Portugiesen, Spanier, Niederländer und zuletzt 

die Engländer. Erst mit der Einbeziehung Amerikas wurde die 

Weltwirtschaft auf den Atlantik und noch später auf den Pazi-

fik ausgedehnt. Erst in dem Maße, wie die Globalisierung aller 

gesellschaftlichen Bereiche an Intensität, Beschleunigung und 
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räumlicher Ausdehnung zugenommen hat, wuchs der Bedarf nach 

internationaler Ordnung, wuchs die Notwendigkeit, immer mehr 

öffentliche Güter in immer neuen gesellschaftlichen Dimensio-

nen mit immer größerer Reichweite bereit zu stellen. Damit 

wuchs auch der notwendige militärische, technische und finan-

zielle Aufwand, der die Zahl der Kandidaten, die für diese 

Aufgaben in Frage kommen, immer weiter einschränkte, bis am 

Ende nur noch eine Macht überhaupt übrig blieb. Dieser Umstand 

befördert die Neigung zum Freeridertum, weil für die Kleinen 

die wachsenden Aufgaben nicht zu leisten und weil ihr mögli-

cher Beitrag einen nur geringen Effekt für das Ganze hat. Um-

gekehrt stärken der wachsende Bedarf nach öffentlichen Gütern 

und der wachsende Aufwand, der zu deren Bereitstellung getrie-

ben werden muss, die Akzeptanz des Hegemons auf Seiten der Ge-

folgschaft. Nach 1815 bis zum Ersten Weltkrieg waren die Bri-

ten in der Lage, den Bedarf weitgehend alleine zu decken. 

Seitdem nicht mehr, weil trotz allen politischen Willens die 

Mittel fehlten. Die USA hätten es schon damals gekonnt, woll-

ten die Rolle zuerst nicht übernehmen, verweigerten sich in 

der Weltwirtschaftskrise
27
 der 1930er Jahre sogar und haben 

diese Aufgabe erst seit dem Schock von Pearl Harbour 1941, 

seitdem aber in einem denkbar umfassenden Sinne, angenommen. 

Heute gibt es kaum einen Bedarf, der nicht von den USA bedient 

wird. Es sei denn, dass die Opposition in den USA selber diese 

Funktion des Hegemons verbietet. 

Damit kommen wir zu den Interessen und über die Interessen zur 

Frage, wer für die Bereitstellung aufkommt und wie die notwen-

digen Mittel aufgebracht werden. Die Frage nach den Interessen 

ist ganz eindeutig zu beantworten. Altruistisch hat keiner der 

                                                           
27
 Aus dieser Feststellung zieht Charles P. Kindleberger, The World in Depression, 

1929-1939. Berkeley 1973, überarb. Aufl. 1986 seine Argumentation, die er mit sei-

nen Beiträgen zur Theorie der internationalen öffentlichen Güter unterfüttert. Auch 

das realistische Denken hat in der Krise der 1930er Jahre seine Wurzeln. Vgl. dazu 

E. H. Carr, The Twenty Year’s Crisis 1919-1939: An Introduction to the Study of In-

ternational Relations. Houndsmills 1981 (von 1939); ders., International Relations 

between the Two World Wars (1919-1939). London 1947. Eine Alternative hat er selber 

entwickelt. Vgl. dazu E. H. Carr, Grundlagen eines dauernden Friedens. Zürich 1943 

bzw. im Anschluss an den Ersten Weltkrieg John Maynard Keynes, The Economic Conse-

quences of the Peace. London 1920. 
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großen Mächte gehandelt. Die Begründungen für imperiale oder 

hegemoniale Ambitionen und die Felder, auf denen operiert wur-

de, entsprangen immer der eigenen, genauer der Interessenlage 

einflussreicher Gruppen großer Mächte. Die Song bzw. die herr-

schend konfuzianische Bürokratie wollten sich gegen die Bedro-

hung der Steppenvölker absichern und kümmerten sich um den In-

neren und Äußeren Frieden. Nur so war die erste wirtschaftli-

che Revolution der Weltgeschichte, waren die zivilisatorischen 

Errungenschaften der Song möglich. Die mongolischen Khane aus 

der verzweigten Familie des Dschingis Khan waren angetreten, 

die Welt zu beherrschen, um den Auftrag ihres Stammvaters zu 

erfüllen. Genua wirkte mit an der Formierung der ersten Welt-

wirtschaft, weil es den wirtschaftlichen Interessen der großen 

Familien der Stadt entsprach, die im Fernhandel engagiert wa-

ren. Was hätte sonst der Grund sein sollen? Die Ming wollten 

das alte Weltsystem, das mit der Auflösung des Mongolenreichs 

untergegangen war, restaurieren, indem sie ihr Tributsystem 

auf eine zuvor und danach nicht erreichte Ausdehnung brachten, 

weil ein Teil der Elite des Staates, die Eunuchen, dahinter-

stand. Als die konfuzianischen Beamten die Eunuchen als Ratge-

ber des Kaisers verdrängen konnten, wurde die Rolle wieder 

aufgegeben. Eine Politik des Isolationismus verträgt sich 

nicht mit der Bereitstellung internationaler öffentlicher Gü-

ter. Da aber die Tributstaaten weiterhin Interesse an der Ord-

nung des Tributsystems hatten, funktionierte es weiter, weil 

sie freiwillig weiter kooperierten auch ohne aktiven Hegemon. 

Venedig wirkte an der Restaurierung der ersten Weltwirtschaft 

am europäischen Ende des Systems mit aus den gleichen Motiven 

wie Genua zuvor, auch wenn hier das bürokratisch-oligarchische 

Element stärker vertreten war als bei der Rivalin.  

 

Portugal bzw. seine feudale Oberschicht wollten die Weltwirt-

schaft auf den Atlantik umlenken, also ein neues Weltsystem 

gründen (Seeweg nach Indien) und mussten dazu die Meere der 

östlichen Hemisphäre kontrollieren. Weil dies misslang, sollte 
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der Estado da India Renteneinkommen für die Krone liefern. Das 

Abfallprodukt war die Sicherheit auf den Seerouten des Indiks. 

Die Jesuiten wirkten mit, weil sie das Missionsinteresse mit 

den Renteninteressen der Hidalgos verband. Die Sultane der Os-

manen strebten wie die Großkhane der Mongolen zur Weltherr-

schaft und wollten auch das alte Weltsystem nach dessen Res-

tauration behaupten, nur dass bei ihnen mit der Ausbreitung 

des Islams die religiöse Komponente hinzugekommen war. Die 

spanischen Könige und deren Räte strebten nach der Universal-

monarchie, der Einheit und Ausbreitung der Christenheit. Des-

halb hatten sie die Zurückdrängung (Reconquista) und später 

die Abwehr der muslimischen Expansion und die Conquista und 

Missionierung Amerikas auf ihre Fahnen geschrieben. Allenfalls 

im Schutz der Christenheit lässt sich bei Karl V. ein altruis-

tisches Interesse erkennen.  

 

Die Niederlande bzw. die Aktionäre der VOC und der WIC wollten 

die naturrechtlich begründete mare liberum-Idee gegen die mare 

clausum-Idee des Tordesillas-Vertrags durchsetzen, weil sie 

sich davon zu Recht versprachen, dass sich der wettbewerbsfä-

higste, also ihre Handelskompanien, durchsetzen würde. Später 

diente die mare clausum- wie die mare-liberum-Idee anderen 

Nachzüglern und Aufsteigern. Frankreich bzw. die Architekten 

des Absolutismus wie Richelieu oder Colbert im Verbund mit der 

militärischen Führung strebte nach der Hegemonie in Europa aus 

einem machtpolitischen und nicht aus einem religiösen Motiv 

wie Spanien, während seine imperialen Ambitionen in der Welt 

gescheitert sind. Damit lieferte es zumindest Sicherheit für 

die kleineren europäischen Fürsten.  

 

England setzte der spanisch-katholischen Idee der Universalmo-

narchie eines Gattinara oder Campanella die protestantische 

Idee zur Welteroberung eines Richard Hakluyt entgegen. Welt-

wirtschaftlich setzte es als Nachzügler gegenüber den Nieder-

ländern nicht auf die Ordnungsfunktion des Marktes, sondern 
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auf die dirigierende Karte des Merkantilismus, weil dies den 

britischen Kompanien und den Großgrundbesitz, später auch der 

jungen Textilindustrie zugute kam. Erst im eigenen wirtschaft-

lichen Zenit folgte die ricardianische Wende zum Freihandel 

und der Ordnung durch den Markt, die es allerdings selbst 

durch die Exklusion des Empires gegenüber Dritten konterka-

rierte. Wenn es dem einen britischen Interesse (Industrie) 

entsprach, setzte man auf die liberale Idee der Freihandels-

lehre, wenn es einem anderen britischen Interesse (Handelskom-

panien) entsprach, konnte man genauso gut auf die merkantilis-

tische Idee des Kolonialismus setzen und diesen, wenn es sein 

musste wie im Fall des indischen Aufstands, des Burenkriegs 

oder des Aufstands im Sudan auch mit großem militärischen Ein-

satz behaupten. Selbst als der British Decline bereits einge-

setzt hat und sich den Zeitgenossen das hegemoniale Dilemma 

offenbarte, setzte man immer noch auf die liberale Führungs-

rolle, weil das den Interessen des Dienstleistungssektors ent-

sprach, auch wenn man damit die Deindustrialisierung und den 

relativen Niedergang forcierte. Bei gutem Willen lässt sich 

das als Altruismus werten. 

 

Die USA bzw. die isolationistischen Kräfte aus den Staaten des 

Mittleren Westens konnten lange Zeit deshalb so egoistisch 

verfahren, weil sie mit ihrem Ressourcenreichtum, ihrer großen 

Bevölkerung und ihrem großen Binnenmarkt lange Zeit nahezu au-

tark waren und durch zwei Ozeane getrennt waren von den 

Kriegsschauplätzen in Europa und Asien. Für ihren Wohlstand 

und für ihre Sicherheit wurde die Welt kaum benötigt. Deshalb 

war es möglich, die internationale Führungsrolle auch dann 

noch zu verweigern, als die eigenen Voraussetzungen schon lan-

ge gegeben waren und der internationale Bedarf nach Führung 

dringend geboten war. Als sie die Rolle des Hegemons 1941 

schließlich angenommen haben, erst im Kampf gegen Japan und 

den Nationalsozialismus, dann gegen den Kommunismus durch die 

Politik des containments, die nukleare Abschreckung und die 
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Restauration einer liberalen Weltwirtschaft, sogar gegen die 

alten verbündeten Kolonialmächte durch Druck Richtung Entkolo-

nialisierung, geschah dies alles sicherlich zuallererst im ei-

genen Interesse, weil die USA bzw. ihre Industrie und Land-

wirtschaft selber den größten Nutzen daraus ziehen konnten. 

Die USA wurden durch den Ersten und Zweiten Weltkrieg nicht 

geschwächt wie die europäischen Verlierer und Gewinner, son-

dern gingen daraus wirtschaftlich gestärkt hervor. Rüstung 

wurde ein Geschäft, die Rüstungsindustrie zu einem wissen-

schaftlichen und wirtschaftlichen Leitsektor. Doch sind im 

Falle der USA am ehesten altruistische Motive erkennbar, die 

in den liberalen Ideen der global society eines Wilson, Roose-

velt, Truman, Kennedy oder Carter zum Ausdruck kommen.  

 

Anders verhält es sich, wenn wir nach den Kosten der interna-

tionalen Ordnung fragen. Es war keineswegs immer so, dass die 

großen Mächte selber oder vorrangig die notwendigen Ressourcen 

aufgebracht und bereitgestellt haben. Dies gilt eher im Fall 

der Hegemonialmächte. Im Fall der imperialen Mächte war es e-

her der Tribut, der den Beherrschten auferlegt wurde. Die Song 

als wirtschaftlich führende Macht hatten genügend eigenes 

Steueraufkommen aus Landwirtschaft und Fernhandel zur Verfü-

gung, konnten sogar ihrerseits Tribut leisten an die Nachbarn 

in der Steppe, um sich dafür Frieden zu erkaufen. Ob das Tri-

butsystem und der damit verbundene Staatshandel ein Gewinn, 

ein Nullsummenspiel oder gar ein Verlust war, lässt sich empi-

risch nicht mehr klären. Der Aufwand bzw. Gewinn war auf jeden 

Fall unerheblich im Vergleich zum Steueraufkommen. Die Mongo-

len sind umgekehrt der extreme Fall, bei dem alle Kosten der 

internationalen Ordnung den Unterworfenen oder in Abhängigkeit 

Gebrachten aufgebürdet wurden, wobei der Tribut das gesamte 

Spektrum von monetären Leistungen, Sachleistungen und Dienst-

leistungen bis zur bloßen Plünderung annehmen konnte. Im Falle 

Genuas war der Zwischenhandelsprofit die entscheidende Res-

source, wobei dessen Besteuerung durch die Kommune gar nicht 
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so wichtig war, weil die großen Fernhandelsfamilien selber die 

eigentlichen Akteure zum Schutz ihrer Geschäfte waren. Die 

Ming konnten sich wie die Song auf eine breite einheimische 

Ressourcenbasis stützen, die allerdings wesentlich effektiver 

besteuert wurde, weil der bürokratische Apparat zur Erfassung, 

Aufbringung und zum Transport der Nationalsteuern effektiver 

geworden war. Die musste so sein, weil der militärische Auf-

wand zu Lande wie zu Wasser ungleich größer war. Im Hinblick 

auf den Stellenwert des Tributsystems und den damit verbunde-

nen Handel stellt sich die gleiche offene Frage wie bei den 

Song. Angesichts des Ausmaßes der Expeditionen zu Lande und zu 

Wasser und der heftigen innenpolitischen Opposition, die 

schließlich zu deren Einstellung führte, scheint es plausibel, 

dass die von China aufzubringenden Kosten für die internatio-

nale Ordnung ihren unmittelbaren Nutzen für China bei weitem 

übertroffen haben. Die Selbstisolation und der Verzicht auf 

die Rolle als Ordnungsmacht ab 1435 war die Folge, auch wenn 

die Kosten der Isolation aus Mauerbau und entgangenen Einnah-

men aus dem Überseehandel kaum geringer gewesen sein dürften. 

Venedigs internationale Ordnung finanzierte sich wie die Ge-

nuas aus dem Zwischenhandelsprofit, wobei hier der Staat und 

damit das Steueraufkommen eine größere Rolle spielten als die 

privaten Ressourcen der Fernhändler, weil der Staat mehr diri-

gierte und auch selber als Unternehmer auftrat. Auch leisteten 

die Kolonien, anders als im Falle Genuas, einen substantiellen 

Beitrag zur Finanzierung der venezianischen Ordnung im Mittel-

meer.  

 

Portugal war ein armes Land, dessen Expeditionen nur möglich 

waren, weil italienisches und deutsches Handelskapital risiko-

bereit war und für die notwendigen Investitionen aufkam. So-

lange es um die Plantagenwirtschaft auf den Atlantikinseln, 

den Goldhandel mit Guinea und vor allem den Sklavenhandel 

ging, dürfte die Rechnung der Investoren aufgegangen sein. Als 

sich herausstellte, dass es nicht gelang, den Gewürzhandel auf 
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die Atlantikroute umzulenken, sollten die Renteneinkünfte des 

Estado da India Ersatz bieten. Diese dienten aber der Krone, 

den Hidalgos und der Kirche vor Ort und nicht einem privaten 

portugiesischen Fernhandel. Trotz aller Anstrengungen dürfte 

die versuchte Welteroberung für Portugal ein permanentes Ver-

lustgeschäft geblieben sein und zur Kapitalakkumulation, zur 

Entwicklung des Mutterlands nichts beigetragen haben. Dies er-

klärt auch, warum Portugal trotz Sklavenhandel, trotz Estado 

da India, trotz der Zuckerplantagen und Goldfunde in Brasilien 

ein armes Land und eine europäische Peripherie geblieben ist. 

Dieser Befund will so gar nicht zu einer Hegemonialmacht oder 

einem „Seaborne Empire“ (Boxer) passen. 

 

Der Finanzierungsmechanismus der Pax Osmanica kam dem der Pax 

Mongolica sehr nahe, weil auch hier der Tribut den eigentli-

chen Beitrag leistete. Auch viele Nachbarn des Osmanischen 

Reiches leisteten Tribut, um Frieden zu haben oder Handelspri-

vilegien zu genießen. Die Osmanen hatten anders als die Mongo-

len eine viel größere eigene wirtschaftliche Basis, die über 

die Weidewirtschaft weit hinausging. Die Reiterlehen der mus-

limischen Bevölkerung finanzierten die Kavallerie, die Kopf-

steuer der muslimischen Bevölkerung die Infanterie. Die Kna-

benlese rekrutierte die Starken als Kämpfer des Janitscharen-

corps und die talentierten als Mitglieder der Verwaltung. 

Selbst der Großwesir als Regierungschef konnte ein Sklave 

sein. Der Fernhandel im Reich und der Zwischenhandel nach der 

Eroberung Ägyptens konnte besteuert werden. Was überwog, Tri-

but oder Handelsprofit, ist eine offene Frage. Vermutlich war 

in der Expansionsphase der Außenbeitrag durch den Tribut wich-

tiger als in der Konsolidierungsphase, seit mit Spanien und 

Portugal das Patt in Mittelmeer und Indik hergestellt war.  

 

Spanien ist aufgrund der komplexen Struktur seines Imperiums 

auch bezüglich dessen Finanzierung ein komplexer Fall. Wich-

tigste Grundlage der Herrschaftskosten des Reiches wie im 
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Kampf gegen die äußeren Herausforderungen war sicherlich das 

amerikanische Silber, eine klassische Form der Rente. Die 

Transaktionskosten, um dieses Silber in politisches Silber zu 

verwandeln, um die Atlantikflotte und die Galeerenflotte im 

Mittelmeer zu finanzieren, waren sehr hoch. Was übrig blieb, 

musste für den Sold und die Bewaffnung der Flandernarmee auf-

gewendet werden. Die Grenze der finanziellen Belastung war 

trotz des ständigen Silberstroms immer nahe, so dass die fra-

gile Situation immer wieder durch den Kredit der Fugger abge-

sichert werden musste. Da das Reich mit den Niederlanden und 

Mailand aber auch über industrielle Zentren und damit wohlha-

bende Bestandteile verfügte, konnte auch ein beachtliches 

Steueraufkommen erwartet werden. Sobald dies aber zu Zwecken 

verwendet wurde, die den Steuerleistenden nicht unmittelbar 

einsichtig waren, wurde diese verweigert. Die italienischen 

Reichsteile waren bereit, die Galeerenflotte zu finanzieren, 

wenn es galt, die Raubzüge der Osmanen und Barbaresken abzu-

wehren und damit das öffentliche Gut Sicherheit bereit zu 

stellen. Die Niederlande waren bereit, Steuern zu leisten, 

wenn diese der Sicherheit der niederländischen Schiffahrt 

dienten. Diente die Verwendung nicht der Bereitstellung eines 

öffentlichen Gutes oder nur eines Gutes, das anderen zugute 

kam, provozierte das die Verweigerung oder gar den Aufstand.  

 

Die Niederlande waren zwar sehr wohlhabend, besteuerten aber 

nur den Seehandel mit einem niedrigen Zoll. Da das Seehandels-

aufkommen sehr hoch war, reichte das Zollaufkommen dennoch 

aus, um die Kriegsmarine zu finanzieren. In Zeiten existenti-

eller Krisen konnten zusätzliche Steuern problemlos aufge-

bracht werden, um auch eine Armee oder aufwändige Festungsbau-

werke zu unterhalten. Die internationale Ordnung der Nieder-

länder in Übersee wurde aus den Zwischenhandelsgewinnen und 

Prisen zweier privater Akteure, der VOC und der WIC, finan-

ziert. Hier verlief die Konfliktlinie innerhalb der Kompanien 

zwischen der Verwendung der Gewinne in Übersee zur Kolonisie-
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rung, Herrschaftssicherung und Errichtung einer Ordnung in 

Übersee und ihres Transfers an die Amsterdamer Zentralen, um 

die Dividende der Anteilseigner zu steigern. Insofern haben 

die Aktionäre durch entgangene Dividende und die Handels-

partner der Kompanien die Ressourcen zur Finanzierung der nie-

derländischen Ordnung in Indonesien (bzw. kurzzeitig in Brasi-

lien) beigetragen.  

 

Frankreich hingegen hat fast alles aus eigener Kraft geschul-

tert, weil es über eine große Landwirtschaft und einen effek-

tiven Apparat zu deren Besteuerung verfügte. Fernhandelsgewin-

ne, gar Einnahmen aus den Kolonien, dürften abgesehen von den 

hoch profitablen Zuckerinseln in der Karibik, nur eine geringe 

Rolle gespielt haben. Die hegemonialen Kosten in Europa durch 

die große Armee und die Subsidienzahlungen an die Verbündeten, 

aber auch der mehrmalige Anlauf, England in der Flottenrüstung 

oder England in Nordamerika und Indien in der Kolonialpolitik 

zu übertrumpfen, dürften immer viel größer gewesen sein als 

der Nutzen, den Frankreich daraus zog. Die Bereitschaft, auf 

Kanada zu verzichten, um die Karibik-Inseln zu behalten, oder 

der Spottpreis, um den das riesige Louisiana an die USA ver-

kauft wurde, sprechen für sich. Dass dies möglich war, erklärt 

sich daraus, dass in einem absolutistischen Staatswesen alle 

mit der Krone und deren Bürokratie konkurrierenden Machtgrup-

pen ausgeschaltet werden oder nur geringen Einfluss haben. Al-

so gab es einen fiskalischen Vorrang zur Verwendung der Res-

sourcen gegenüber den Renteninteressen des Grundbesitzes oder 

den Profitinteressen des Fernhandels. 

 

England bzw. später Großbritannien kommt dem Fall der Nieder-

lande wieder sehr nahe. Hauptsächliche Finanzierungsquelle wa-

ren die Zölle. Da auch die EIC den gleichen Verteilungskon-

flikt wie die VOC aushalten musste, Transfer der Gewinne nach 

London oder Ausbau der Herrschaft der Company in Indien, wur-

den die Renteneinkommen aus der indischen Landwirtschaft wich-
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tiger, seit die Industrialisierung in Großbritannien der EIC 

ihr wichtigstes Geschäftsfeld, den Handel mit Baumwolltextili-

en, abspenstig machte. Der Wohlstand der Niederlande im 17. 

Jahrhundert und Großbritanniens im 18. Jahrhundert ist zwei-

fellos auch durch die Einkünfte aus den asiatischen Kolonien 

vermehrt worden. Hier liegt der entscheidende Unterschied zu 

Portugal und Spanien, die beide trotz ihres beträchtlichen Ko-

lonialbesitzes arm geblieben sind, weil alle Einkünfte zur Fi-

nanzierung der Herrschaftskosten verwendet werden mussten. 

Seit die Aufgaben zum Unterhalt der Pax Britannica wuchsen, 

reichten die Besteuerung des Außenhandels und die Einnahmen 

aus Indien nicht mehr. Der Versuch, die amerikanischen Sied-

lerkolonien zur Finanzierung des Ersten Empire über diverse 

Steuern heranzuziehen, endete wie im Falle der Niederlande ge-

genüber Spanien im Aufstand und Abfall der Kolonien. Sobald 

Großbritannien zum Freihandel im 19. Jahrhundert übergegangen 

war, musste die Einkommenssteuer die Zölle ersetzen, auch wenn 

der innenpolitische Widerstand dagegen hart war. Der Wechsel 

im Finanzierungsmechanismus war aber möglich, weil inzwischen 

die Industrielle Revolution stattgefunden hatte und Großbri-

tannien vom Agrar- zum Industrie- und Dienstleistungsland mit 

neuen Einkommensquellen geworden war. Die Kosten der Pax Bri-

tannica im 19. Jahrhundert dürfte Großbritannien im wesentli-

chen selber aufgebracht haben, zumal die späten Erwerbungen 

des Empire weit mehr gekostet als eingebracht haben. Während 

die Niederschlagung des Sepoy-Aufstands in Indien noch aus in-

dischen Ressourcen zu finanzieren war, markierte der Buren-

krieg die Belastungsgrenze. Als diese durch den Flottenrüs-

tungswettlauf mit Deutschland, spätestens im Verlauf des Ers-

ten Weltkriegs noch überschritten war, konnte die Lösung nur 

im Hegemoniewechsel auf die USA liegen. Der War Revenue Act im 

Ersten Weltkrieg, der die weitere Finanzierung der britischen 

Kriegsteilnahme auf die USA übertrug, war dessen sinnfälligs-

ter Ausdruck. Weil sich die USA aber anschließend wieder zu-

rückzog, musste Großbritannien weiter eine Rolle spielen, die 
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es nicht mehr schultern konnte. Deshalb wiederholte sich mit 

dem Land Lease Act der Vorgang im Zweiten Weltkrieg. Nur die 

USA verfügten in beiden Weltkriegen über die Wirtschaftskraft, 

nicht nur die eigene, sondern auch die Kriegführung der Alli-

ierten zu finanzieren. 

 

Kurzfristig konnte der US-Kapitalmarkt die eigenen Kriegsan-

leihen bedienen, die nach beiden Kriegen genauso schnell wie-

der getilgt werden konnten. Bis Ende der 1960er Jahre waren 

die Kosten der internationalen Ordnung von den USA problemlos 

allein aufzubringen, zumal sie auch selber den größten Nutzen 

daraus zogen. Selbst die Unterbewertung der Währungen wichti-

ger Konkurrenten wie Deutschland und Japan, um deren interna-

tionale Wettbewerbsfähigkeit zu steigern und sie wirtschaft-

lich wieder auf die Beine zu bringen, war zu verkraften. Beide 

waren nicht nur Freerider, sondern sogar Freerider auf Einla-

dung! Der erste American Decline der 1970er und 1980er Jahre 

und der zweite American Decline seit der Jahrtausendwende hat 

einen neuen Finanzierungsmechanismus produziert. Das Doppelde-

fizit von Handelsbilanz und Haushalt und damit auch ein Teil 

der Kosten der Pax Americana wird seitdem, dazu noch mit wach-

sender Tendenz, durch den Kapitalimport aus solchen Ländern 

finanziert, die gegenüber den USA große Handelsüberschüsse 

aufweisen. In gewisser Weise ist dies eine Rente, die aus der 

Bonität der US-Wirtschaft resultiert. Tilgen können die USA 

ihre immer neuen Schulden als einziges Land auf der Welt mit 

bedrucktem Papier, solange dies von den Gläubigern so akzep-

tiert wird. Insofern beteiligen sich etliche Länder scheinbar 

als Freerider, die Nutznießer der von den USA garantierten in-

ternationalen Ordnung sind, doch an deren Finanzierung. Haupt-

gläubiger ist paradoxerweise der neue Herausforderer China. 

Solange die chinesische Staatsbank Staatsanleihen der Federal 

Reserve kauft, beteiligt sich China auch an der Finanzierung 

des US-Militärhaushalts. Die Alternative wäre, selber Träger-
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flotten zum Schutz der Rohstofflinien nach Ostafrika und in 

den Persischen Golf aufzubauen. 

 

Aus der Zusammenschau folgen die Erkenntnisse, warum die in-

ternationalen Ordnungen zumindest zeitweise eine so hohe Sta-

bilität bewiesen haben, so dass von einer Pax Sinica, einer 

Pax Mongolica, einer Pax Osmanica, einer Pax Neerlandica, ei-

ner Pax Britannica oder einer Pax Americana überhaupt gespro-

chen werden kann. Idealtypisch kam diese Stabilität durch Ak-

zeptanz in der hegemonialen Variante oder durch Zwang in der 

imperialen Variante zustande. Akzeptanz ist das Resultat von 

softpower im Sinne zivilisatorischer Ausstrahlungskraft, ist 

das Resultat eines Kosten-Nutzen-Kalküls, wenn den Beiträgen, 

die die Mitglieder des Systems zum Unterhalt der internationa-

len Ordnung beizusteuern haben, ein entsprechender Gegenwert 

gegenübersteht. Oder sie ist das Resultat einer Freeridersitu-

ation, wenn die Hegemonialmacht für die Kosten der internatio-

nalen Ordnung aufkommt. Das Selbsthilfeprinzip schließt sich 

für kleinere Länder aus. 

 

Stabilität durch Zwang verlangt einen ungleich größeren Mitte-

leinsatz, der zudem ein Dilemma birgt, wenn, was die Regel 

ist, die Mittel von den Beherrschten aufzubringen sind. Tribut 

provoziert Opposition, hoher Tribut provoziert heftige Opposi-

tion, die durch immer härteren Zwang in Schach gehalten muss, 

der wiederum größeren Mitteleinsatz verlangt, der wiederum die 

Aufbringung eines noch höheren Tributs erfordert. Spanien als 

klassischer Fall im Verhältnis zu den Niederlanden musste die-

se bittere Erfahrung machen. Aber auch eine imperiale Macht 

kann softpower entwickeln und zwar dann, wenn sie zumindest 

für Clubgüter sorgt und damit die Akzeptanz der Kollaborateure 

im Imperium steigert. Die Osmanen sind dafür ein Beispiel oder 

die Mongolen, sonst würden die Begriffe Pax Osmanica und Pax 

Mongolica keinen Sinn machen. Der Begriff Pax Hispanica hinge-

gen ist in der Literatur nicht geläufig, weil Karl V. und Phi-
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lipp II. sich zu viel vorgenommen hatten, dafür zu viele Res-

sourcen benötigten, der imperialen Überdehnung von Anfang an 

erlegen sind. Weder den Indios in Potosi noch den Sklaven in 

der Karibik, noch den Amsterdamer Großkaufleuten war zu ver-

mitteln, warum es attraktiv sein sollte, dessen Teil zu sein. 

 

Frankreich als Militärmacht war in Europa gefürchtet. Als kul-

turelle Führungsmacht war es aber auch bewundert und nachge-

ahmt von den absolutistischen Fürsten wie den aufgeklärten 

Bürgern. Weil es auch immer großzügig Subsidien verteilte, die 

aus dem eigenen Steueraufkommen finanziert wurden, konnte es 

sich hegemoniale Stabilität sogar erkaufen. Ansonsten sind die 

späteren Fälle, ob Niederlande, Großbritannien, Frankreich in 

seinem zweiten Empire oder USA, immer ambivalent zu bewerten. 

Zweifellos haben sie alle viel softpower besessen durch ihre 

wissenschaftlich-technische, intellektuelle, zivilisatorische 

und auch politische Ausstrahlungskraft. Nicht umsonst waren 

sie alle zu ihrer Zeit auch kulturelle und wissenschaftliche 

Zentren der Welt. Zweifellos haben auch viele von den interna-

tionalen öffentlichen Gütern profitiert, weil jene Garanten 

einer nach liberalen Gesichtspunkten organisierten Weltwirt-

schaft waren und für die Sicherheit auf den Meeren sorgten. 

Aber – sie haben auch viel Zwang ausgeübt und vor zahlreichen 

Kolonialkriegen nicht zurückgeschreckt: Die Niederländer in 

Indonesien, die Briten in Indien, in China, im Sudan oder Süd-

afrika, die Franzosen in Haiti, Vietnam und Algerien, die US-

Amerikaner gegen die Indianer im eigenen Land und später auf 

den Philippinen. Wie immer ist auch hier die Wirklichkeit wi-

dersprüchlich und entspricht so wenig den Idealtypen. Imperien 

haben imperiale Stabilität, sogar softpower besessen, Hegemo-

nialmächte haben auch liberale Ideen mit Gewalt durchzusetzen 

versucht. Hier liegt die Achillesferse jedes idealistisch mo-

tivierten Missionarismus.  
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17.5 Die politische und wirtschaftliche Verfasstheit der großen 

 Mächte 

 

Welche Rolle spielt die innere politische Verfasstheit der 

großen Mächte für deren internationale Ordnung? Immerhin lässt 

sich argumentieren, dass hoch zentralisierte politische Syste-

me dazu eher in der Lage sind, weil sie eher die notwendigen 

Ressourcen mobilisieren und auf einen Punkt konzentrieren kön-

nen. Ferner lässt sich argumentieren, dass konstitutionell 

verfasste Systeme im Sinne Kants im Unterschied zu autokrati-

schen Systemen eher kriegsabstinent sind und eine normative 

Grundorientierung haben, eine internationale Ordnung durch Ak-

zeptanz und nicht durch Zwang zu errichten. Also ließe sich 

argumentieren: Hochzentralistisch organisierte und autokra-

tisch verfasste große Mächte sind eher bereit und in der Lage, 

eine internationale Ordnung zu errichten als föderalistisch 

und konstitutionell verfasste große Mächte. Aus dieser Argu-

mentation heraus lässt sich idealtypisch eine Vierfeldertafel 

mit den Merkmalen eher zentralistisch/eher dezentral bzw. fö-

deralistisch und eher autokratisch/eher konstitutionell bilden 

und die untersuchten Fälle den vier Kategorien zuordnen. 

 

 

 

 

 

 

 

Abb. 17.11: Politische Systemmerkmale großer Mächte 
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eher konstitutionell 

 
 

 
Song-China 

 
Venedig 



 
 

121 

 
eher zentralistisch 

Mongolen 
Ming-China 
Osmanen 
Frankreich 

 

Großbritannien 

 
eher föderalistisch 

 
Portugal (Lissabon + Goa) 

Habsburg/Spanien 

 
Genua 

Niederlande 
USA 

 

 

Autokratischen und hoch zentralistischen Charakter hatten die 

politischen Systeme in Song- und Ming-China mit dem Kaiser, 

der Mongolen mit dem Großkhan und der Osmanen mit dem Sultan 

an der Spitze. Das Mongolische Reich war allerdings bereits in 

der zweiten Generation in vier Khanate zerfallen, wobei die 

Oberhoheit des Großkhans nachlassende Durchsetzungskraft zeig-

te. Frankreich im Zeitalter des Absolutismus gehörte dem auto-

kratisch-zentralistischen Typ in womöglich reinster Form an. 

Portugal und Spanien waren zwar autokratische Systeme, aber 

weit davon entfernt, zentralistische zu sein. In Portugal gab 

es den Dualismus zwischen der Casa da India in Lissabon, die 

für die Carreira da India und die Kolonialverwaltung zuständig 

war, und den Vizekönig in Goa, der die Interessen des Estado 

da India vertrat. Spanien war trotz universalmonarchischer 

Phantasien ein geerbtes Imperium, wobei jedes der vier alten 

Teile (Burgund, Österreich, Kastilien, Aragon) sein Eigenleben 

führte. Der Dualismus zwischen Madrid und Barcelona ist noch 

heute gegeben. Das System der vielen Räte mit sich überlagern-

den Kompetenzen, die lediglich in der Person des Königs zusam-

mengeführt waren, ansonsten aber zum Teil sogar sich wider-

sprechende Eigeninteressen verfolgten, war Ausdruck der kaum 

vorhandenen Integration des Reiches.  

 

Zu den konstitutionellen Systemen gehörten die beiden Stadtre-

publiken Genua und Venedig, wobei Venedig aufgrund seines hie-

rarchisch-oligarchischen Systems von Räten mit dem Dogen an 

der Spitze eher zentralistisch und Genua trotz Dogat mit der 

faktischen Herrschaft der großen Familien eher lose organi-
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siert war. Dazu passt auch die Autonomie der genuesischen Ko-

lonien, während die venezianischen Kolonien einer strikten 

Kontrolle der Mutterstadt unterworfen waren. Erklärbar ist der 

Unterschied auch, weil Genua Teil des nur lose organisierten 

Hl. Römischen Reiches deutscher Nation war, während Venedig 

ursprünglich zum zentralistischen Byzanz gehörte und der Doge 

vom Byzantinischen Kaiser legitimiert wurde. 

 

Die Niederlande waren beides, konstitutionell und in extremer 

Weise föderalistisch. Ihr Verwaltungssystem ist ein ganz frü-

hes Beispiel für das Subsidiaritätsprinzip. Die sieben Provin-

zen waren weitgehend autonom und hatten nur wenige Kompetenzen 

an die Generalstaaten abgetreten. Innerhalb der Provinzen hat-

ten die Städte wiederum eine große Autonomie. Das zentralisti-

sche Element des Statthalters aus dem Haus Oranien war immer 

der Konkurrenz der Ratspensionäre der Provinzen, vor allem aus 

Holland, ausgesetzt. Hinzu kam, dass die gesamte Kolonialpoli-

tik in den Händen von zwei Aktiengesellschaften lag, bei denen 

wiederum der bekannte Gegensatz zwischen den Zentralen in Ams-

terdam und den Kolonialhauptstädten in Batavia (VOC) und Re-

cife (WIC) zu berücksichtigen ist. Selbst die Aktionäre der 

Kompanien zogen nicht an einem Strang. Dahinter stand wieder 

das fein austarierte System der Kammern, das die Städte der 

Provinzen repräsentierte und die Vormacht von Amsterdam austa-

rieren sollte. 

 

Konstitutionell war England bzw. Großbritannien seit der Magna 

Charta und spätestens seit der Glorious Revolution sicherlich, 

zentralistisch war es nur bedingt, gab es doch trotz der bei-

den Acts of Union den Gegensatz zwischen englischer und schot-

tischer Krone, zwischen Torys und Whigs, zwischen der politi-

schen Macht und den privaten Fernhandelskompanien, die wiede-

rum im Falle der EIC den Konflikt zwischen der Londoner Zent-

rale und den Presidencies in Indien (Madras, Kalkutta, Bombay) 

auszuhalten hatten. Am Ende kamen der Unabhängigkeitskampf o-
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der zumindest die Home-Rule-Bestrebungen in den Siedlerkolo-

nien des Ersten und Zweiten Empire hinzu. Auch die USA stehen 

in der angelsächsischen Tradition und wurden durch einen Act 

of Union der 13 Kolonien gegründet. Eindeutiger als Großbri-

tannien gehören sie dem föderalistischen Typ an aufgrund des 

ausgeprägten Föderalismus der einzelnen Bundesstaaten, aber 

auch des Gegensatzes zwischen Präsident und Kongress. Die Ver-

fassung der USA räumt dem Kongress weitgehende Befugnisse auch 

auf Feldern ein, die anderswo in den Kompetenzbereich der Exe-

kutive fallen. 

 

Die Gleichung „eher zentralistisch und autokratisch“ = „eher 

Imperium“ geht aber nicht auf, weil Frankreich im 17. Jahrhun-

dert oder Song-China und selbst Ming-China definitiv keine Im-

perien waren. Der Umkehrschluss „eher föderalistisch und kon-

stitutionell“ = „eher Hegemonie“ geht zwar eher, aber auch 

nicht völlig auf, weil sich damit das Britische Empire oder 

das Niederländische Kolonialreich nicht vereinbaren lassen. 

Auch passen die imperialen Aspekte der USA (territoriale Ex-

pansion in Nordamerika, klassischer Imperialismus Ende des 19. 

Jahrhunderts, Imperialismus der Militärbasen weltweit heute) 

nicht ins konstitutionelle Bild. Das spanische Imperium passt 

umgekehrt nicht ins zentralistische Bild. Was folgt daraus? 

Die Alternative Imperium oder Hegemonie wird sicherlich beein-

flusst durch die autokratische oder konstitutionelle Verfasst-

heit, hängt aber auch von den Zeitumständen ab. Frankreich 

konnte als paradigmatischer Fall des Absolutismus zugleich He-

gemonialmacht sein und sogar viel softpower entfalten. Song-

China war zwar im Inneren ein Polizeistaat, aber keine imperi-

ale Macht, die andere Länder beherrscht hat. Dennoch konnte es 

ein Tributsystem unterhalten, das weniger durch chinesische 

Kriegsflotten als durch zivilisatorische Ausstrahlungskraft 

zusammengehalten wurde. Auch die Annahme, dass eher zentralis-

tisch organisierte Systeme effektivere Weltordnungen errich-

ten, lässt sich nicht bestätigen. Trotz aller Unterschiede im 
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Innern waren die Außenwirkungen von Genua und Venedig sehr 

ähnlich. Das viel kleinere Genua konnte die gleiche Wirkung 

erzielen, weil es stärker auf die Karte der Kooperation mit 

den zeitgenössischen Imperien (Byzanz, Mongolen, Spanische 

Habsburger) setzte, während das größere Venedig auch den Kon-

flikt mit des Osmanen suchte. Das niederländische Weltsystem 

war trotz extremen Föderalismus daheim durchaus effektiv, weil 

man seine Organisation an die Kompanien übertragen, also pri-

vatisiert hatte und deren Organisation wieder sehr effektiv 

war. Dieser Privatisierungslogik entsprach, dass man dem Markt 

eine größere Ordnungsfunktion einräumte, was aber nur funktio-

nierte, weil man hier konkurrenzlos war. Das französische 

Weltsystem setzte fast nur auf die staatliche Regie und war 

umgekehrt trotz extremen Zentralismus wenig erfolgreich. 

 

Damit kommen wir zur Ordnungspolitik, die von den großen Mäch-

ten verfolgt wurde. Die Hypothese müsste lauten: Imperien ver-

folgen eher eine merkantilistische oder gar isolationistische 

Politik, Hegemonien eher eine liberale, auf den Markt vertrau-

ende, Politik. Auch diese Hypothese lässt sich glatt widerle-

gen. 

 

 

 

 

 

 

 

Abb. 17.12: Die Wirtschaftspolitik der großen Mächte   
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Song-China verfolgte eine massive staatliche Regulierung der 

Wirtschaft nach innen und außen, war aber kein Imperium. Die 

Mongolen waren ein Imperium, hatten aber kein wirtschaftliches 

Verständnis, verhielten sich durch ihre Plünderungen und Zer-

störungen anfänglich sogar ausgesprochen kontraproduktiv. Spä-

ter überwog das Renteninteresse. Eine Wirtschaftspolitik ver-

folgten sie nicht, sondern überließen den Italienern den Fern-

handel auch innerhalb des Reiches. Genua entspricht am ehesten 

dem Idealtypus, weil hier Hegemonie und Wirtschaftsliberalis-

mus zusammenfallen. Die Hegemonie Genuas war auch viel eher 

eine wirtschaftliche als eine politisch-militärische. Die Ming 

haben Staatshandel betrieben und den Privathandel nur tole-

riert. Nach der isolationistischen Wende haben sie den Außen-

handel mit drakonischen Maßnahmen ganz zu unterbinden gesucht, 

so dass nur noch der Schmuggel übrig blieb. Dennoch waren sie 

kein Imperium, sondern eine Hegemonialmacht, die nach der iso-

lationistischen Wende auf die wirtschaftliche Hegemonie frei-

willig verzichtete. Venedig war zwar eine Hegemonialmacht, 

gleichzeitig aber in der frühen Neuzeit der extreme Fall eines 

Staatskapitalismus, bei dem der Staat nicht nur vieles regu-

lierte, sondern sogar in eigener Regie betrieb. Auch Portugal 

als feudales Agrarland betrieb mit Asien Kronhandel. Der Skla-

venhandel war dem Monopol des Asiento unterworfen. Die Osmanen 

hatten, hierin ähnlich den Mongolen, kein wirkliches wirt-

schaftliches Verständnis. Für sie war die Wirtschaft eine Kuh, 

die man melken konnte. Ansätze eines Handelskapitalismus wur-

den immer wieder (wie in China) unterdrückt. Spanien betrieb 

keinen Merkantilismus, weder nach außen noch nach innen. Das 

spanische Imperium bildete noch nicht einmal eine wirtschaft-

liche Einheit. Die Krone betrieb reinen Fiskalismus und war 

immer nur auf der verzweifelten Suche nach neuen Finanzquellen 

zum Unterhalt des Militärapparats. Nur die Niederlande waren 

de facto eine liberale Ökonomie, in der der Staat noch nicht 

einmal die Rolle des Nachtwächters wahrnahm (siehe Rembrandts 
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„Nachtwache“), so dass sich auch hier die Wirtschaftspolitik 

auf bloßen Fiskalismus zum Unterhalt der Kriegsmarine redu-

zierte. Im Gegensatz zur liberalen Ideologie stand allerdings 

der Monopolismus der beiden Fernhandelskompanien, die wie Kas-

tilien und Portugal zuvor die Weltwirtschaft in zwei Hälften 

unter sich aufgeteilt hatten. Der französische Merkantilismus 

stellte vergleichsweise das ausgefeilteste System dar. Zwar 

ging es auch hier wie Falle des Konkurrenten Spanien darum, 

die Staatseinnahmen für den Unterhalt des absolutistischen 

Staates und seines Machtapparats zu maximieren, doch wollte 

Colbert die Kuh nicht nur melken, sondern ihr zuvor auch Gras 

zu fressen geben. Insofern ging es auch um nachholende Ent-

wicklung im Vergleich zu England. Aber selbst Colbert hat es 

nicht geschafft, aus Frankreich eine wirtschaftliche Einheit 

zu machen.  

 

England bzw. Großbritannien verfolgte im ersten Zyklus und 

auch noch in der ersten Hälfte des zweiten Zyklus keine libe-

rale, sondern eine strikt merkantilistische Politik. Auch wenn 

der Liberalismus in der Theorie schon zu Beginn der Industria-

lisierung große Triumphe feierte, so erfolgte der Übergang zum 

Freihandel und dessen Durchsetzung in der Welt erst, als der 

Übergang zum Industrieland bereits vollzogen war. Im Unter-

schied zu Frankreich war der Merkantilismus aber nur auf die 

Außenwirtschaft beschränkt.  

 

Die USA schließlich folgten dem britischen Muster. Bis in den 

industriellen Zenit im Vergleich zur übrigen Welt am Ende des 

Zweiten Weltkriegs und nicht sobald sie den Vorreiter Großbri-

tannien überholt hatten, verfolgten sie eine protektionisti-

sche, manchmal sogar isolationistische Politik, die in der 

Zwischenkriegszeit im Angesicht der Weltwirtschaftskrise auf 

die Spitze getrieben wurde. Zum Liberalismus gingen sie erst 

über, als die hegemoniale Rolle nicht mehr zu vermeiden war. 

Anders als das hocharbeitsteilig aufgestellte Großbritannien 
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war der Liberalismus der USA aber weniger dogmatisch, da man 

sich als nahezu autarke Volkswirtschaft immer wieder einem li-

beralen auf Arbeitsteilung setzendem Regime entziehen konnte, 

selbst wenn man es selber inszeniert hatte. Im Zweifelsfall 

macht der Kongress doch einseitig Handelspolitik und verlässt 

sich nicht auf eine multilaterale Welthandelsordnung. Die Fra-

ge einer imperialen oder hegemonialen Weltordnung ist nur we-

nig von der politischen Verfasstheit und fast gar nicht von 

einer liberalen oder dirigistischen Ordnungspolitik der jewei-

ligen großen Macht abhängig. Es drängt sich der Verdacht auf, 

dass in dieser Hinsicht jeder Fall anders angelegt ist und je-

weils spezifische Konstellationen vorliegen. Es lässt sich je-

denfalls nicht belegen, dass es einen systematischen Zusammen-

hang zwischen Entwicklungspolitik und Machtpolitik gibt in dem 

Sinne, dass der internationalen Ordnungsfunktion einer großen 

Macht eine bewusst inszenierte Entwicklung nach liberalem oder 

dirigistischem Muster voranging.  

 

 

17.6 Die Ursachen des Niedergangs großer Mächte und deren 

 Reaktionen 

 

Das Modell des imperialen oder hegemonialen Zyklus geht davon 

aus, dass es in dessen Zenit zu einer Diffusion der Innovatio-

nen kommt, auf die sich der Aufstieg gestützt hat, oder dass 

die Innovationen der Vorreiter mit den Gegeninnovationen der 

Nachzügler konfrontiert werden. In dem Maße, wie die Innovati-

onskraft des Vorreiters nachlässt, dessen Innovationen von den 

Nachzüglern übernommen bzw. diese selber innovativ werden, 

schwindet der Vorsprung, beginnt der relative Niedergang. Wenn 

man auf dem Gipfel steht, kann es nur noch nach unten gehen. 

Damit wird die Frage der Diffusion von Innovationen zu einem 

wesentlichen, womöglich sogar entscheidenden Faktor, um zu 

verstehen, was den relativen oder gar absoluten Abstieg verur-
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sacht. Aus der vergleichenden Perspektive lassen wieder zahl-

reiche Varianten identifizieren. 

 

Die Song, die in unserer Abfolge den Anfang machen, stehen 

deshalb am Anfang, weil sie die erste Gesellschaft der Weltge-

schichte waren, die eine wirtschaftliche Revolution im moder-

nen Sinne und einen funktional ausdifferenzierten Staat her-

vorgebracht haben. Beides war im zeitgenössischen Europa nach 

den Einbrüchen im Zuge der Völkerwanderung erst bzw. nur noch 

vergleichsweise rudimentär vorhanden. Die Song waren innovativ 

in vieler Hinsicht und entwickelten fort, was frühere Dynas-

tien wie die Tang hinterlassen hatten. Jedenfalls bedurften 

sie nicht der Übernahme der Innovation anderer. Wer sollte 

dies auch gewesen sein? Auch hier liegt eine Erklärung für das 

chinesische Verständnis der eigenen Überlegenheit und eine Er-

klärung, warum es gerechtfertigt ist, Song-China als Hegemoni-

almacht zu bezeichnen. 

 

Die auf die Song folgenden Mongolen waren aus dieser Perspek-

tive das komplette Gegenteil. Selber innovativ waren sie nur 

militärisch, und dort auch nur in einer Waffengattung der Ka-

vallerie. Da diese Innovationen aber im wahrsten Sinne des 

Wortes durchschlagend waren wie die Pfeile, die mit dem Re-

flexbogen verschossen wurden, reichten sie aus, um auch zivi-

lisatorisch weit höherstehende Nachbarn zu unterwerfen. An-

schließend haben sie es vermocht, die Kenntnisse und Fertig-

keiten der Unterworfenen in einem umfassenden Sinn in ihren 

eigenen Dienst zu stellen. Insofern kann man von geborgten In-

novationen sprechen, auf die sich die Macht der Mongolen 

stützte. Ohne sie wäre ihre phänomenale Expansion gar nicht 

denkbar gewesen. Hierzu passt weder, dass die Mongolen die in-

novatorischen Leistungen der Song übernommen hätten, noch dass 

sie auf die Song mit Gegeninnovationen reagiert hätten. Sie 

haben sich schlichtweg die Fähigkeiten der Unterworfenen ge-

waltsam angeeignet. Angeeignet heißt aber nicht, dass sie von 
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den Uiguren, Chinesen oder Persern gelernt hätten. Genau das 

haben sie vermieden, um ihre nomadische Lebensweise und damit 

ihre militärische Überlegenheit zu bewahren. Sie haben die Un-

terworfenen ihre Fertigkeiten einfach weiter im Interesse der 

Mongolen ausüben lassen und nur die Kontrolle darüber behal-

ten. Die Mongolen wurden nicht alphabetisiert, wurden keine 

Literaten, wurden keine Staatsmänner, wurden keine Kaufleute, 

wurden keine Industriellen, wurden keine Ackerbauern, wurden 

keine Fernhändler und keine Schiffsbauer. Die Mongolen mussten 

nur darauf bedacht bleiben, Reiter-Jäger-Soldaten zu bleiben. 

Der Einsatz der maritimen Kenntnisse der Song, durch deren 

Kollaborateure vermittelt, reichte aus, sie auch zur See zu 

besiegen. Sie reichten aber nicht aus, nach Übersee zu expan-

dieren, als sie zweimal vergeblich versuchten, Japan zu er-

obern. Das eigentliche Problem der Mongolen war paradoxerweise 

am Ende nicht zu wenig, sondern zu viel Übernahme. Solange sie 

sich den Nomadenstatus bewahrten, konnten sie die militärische 

Überlegenheit behaupten. Seit sie in China und Persien am Ende 

doch sesshaft wurden, begann der Prozess der Sinifizierung o-

der Islamisierung. Dieser Prozess der Assimilierung war die 

eigentliche Ursache ihres Untergangs. In Persien haben sich 

ihre Spuren regelrecht verloren. Geblieben ist bis heute trotz 

der glanzvollen Epochen kaum mehr als eine Steppenkultur. 

 

Der Fall der Ming lag wieder anders. Hier ging es nur um die 

Restauration dessen, was die Song bereits erreicht hatten. Die 

technische und zivilisatorische Überlegenheit Chinas nach dem 

Intermezzo der Mongolen war immer noch so groß, dass die Ming 

das Tributsystem nicht nur wiederherstellen, sondern noch be-

trächtlich ausweiten konnten. Nur ein Beispiel: Die Fertigkei-

ten zum Bau hochseetüchtige Djunken waren ebenso vorhanden wie 

die nautischen Kompetenzen (Kompass, Seekarten etc.), die 

Weltmeere zu befahren. Die Leistung der Ming bestand nur da-

rin, noch größere Djunken und Varianten des Grundtyps einer 

Djunke zu bauen, um die großen See-Expeditionen zu bewältigen. 
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Dabei befuhren sie zunächst lange bekannte Routen, für die es 

Karten gab. Um den Radius des Bekannten weiter auszudehnen, 

statteten sie ihre Expedition mit den notwendigen Spezialisten 

(Übersetzer, Geographen, Nautiker, Naturwissenschaftler) aus, 

die es alle schon gab. Die Selbstisolation der Ming und der 

sich daran anschließende schleichende Niedergang war nicht das 

Resultat der Diffusion von Innovationen oder von Gegeninnova-

tionen eines aufholenden Nachzüglers, sondern das Resultat ei-

ner innenpolitischen Entscheidung. Der historische Zufall 

wollte es, dass die Selbstisolation zu einem Zeitpunkt erfolg-

te, als sich die Europäer gerade anschickten, die Welt zu er-

obern, ohne dabei auch nur annähernd über die Fähigkeiten und 

Kenntnisse der Chinesen zu verfügen. 

 

Daraus resultiert die große Frage über die Errungenschaften 

der Chinesen im Vergleich zu den Errungenschaften der Europäer 

am Beginn der Frühen Neuzeit. Die eine Lesart lautet: Die Re-

naissance, die Wiederbelebung des in der europäischen Antike 

bereits erreichten Wissensstandes, liefert die Erklärung zum 

allmählichen Aufstieg bzw. Wiederaufstieg Europas im Vergleich 

zu Asien, wobei die Italiener die treibenden Kräfte waren.
28
 

Die von Genua und Venedig verwendete Galeere ist ein mediter-

raner Schiffstyp, der schon im klassischen Griechenland zum 

Einsatz gekommen war. Die andere Lesart lautet: Es war nicht 

nur die Renaissance, sondern auch der Transfer von asiatischem 

Wissen aus Indien und vor allem China in den Mittelmeerraum, 

wobei die Araber das Zwischenglied des Technologietransfers zu 

den Italienern darstellten.
29
 Auch wenn dieser Transfer hier 

nicht systematisch untersucht worden ist, so gibt es doch 

zahlreiche Hinweise, dass Vieles, gerade in der Seefahrt, tat-

                                                           
28
 So z.B. bei David Gress, From Plato to Nato: The Idea of the West and Its Oppo-

nents. New York 1998; in der Tendenz auch David Landes, Wohlstand und Armut der Na-

tionen. Warum die einen reich und die anderen arm sind. Berlin 1999; Stephen K. 

Sanderson, Social Transformations: A General Theory of Historical Development. Lan-

ham 1999. 
29
 So z.B. bei John M. Hobson, The Eastern Origins of Western Civilisation. Cam-

bridge 2004; Geoffrey C. Gunn, First Globalization: The Eurasian Exchange, 1500-

1800. Lanham 2003; Andre Gunder Frank, ReOrient: Global Economy in the Asian Age.  

Berkeley 1998. 
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sächlich als Abfallprodukt des eurasischen Fernhandels auf 

diesem Wege nach Italien gelangt ist. Der Aufstieg der europä-

ischen Seehandelsstädte des Mittelmeerraums würde sich durch 

die Diffusion des nautischen Wissens von China über Indien und 

Arabien nach Europa erklären, wobei aber weniger der direkte 

spärliche Kontakt der Italiener auf den Fernhandelsrouten mit 

Indien und China ausschlaggebend war als der schrittweise 

Transfer über diverse Mittelsmänner. Ob dies auch die kommer-

ziellen und finanziellen Kompetenzen der Italiener betrifft 

oder ob hier eigenständige Innovationen vorliegen, ist eine 

andere Frage. Da der Kapitalismus in China sich hat nicht 

durchsetzen können, sondern immer wieder unterdrückt wurde, 

spricht vieles dafür, dass hier die Italiener selber innovativ 

waren. Tatsächlich dürfte es sich um ein Mischungsverhältnis 

von Übernahme und eigenständiger Entwicklung gehandelt haben. 

 

Portugal scheint schon eher dem Idealtypus des Modells nahezu-

kommen. Auch wenn die Portugiesen als armes Land am Rande Eu-

ropas eine lange maritime Tradition als Fischer auf Hoher See 

besessen haben, so mussten sie doch auf die Schiffbau- und 

nautischen Kenntnisse in Nordeuropa und im Mittelmeerraum zu-

rückgreifen. Karavelle und Galeone sind aus der Zusammenfüh-

rung der nordeuropäischen und der mediterranen Schiffstypen 

entstanden. Wenn der Mythos der Seefahrerschule von Sagres ei-

nen harten Kern hat, dann hat Heinrich der Seefahrer es ver-

standen, die nautischen Kenntnisse seiner Zeit dort zu versam-

meln. Auffällig ist jedenfalls, wie viele der prominenten por-

tugiesischen und kastilischen Entdecker in Wirklichkeit Itali-

ener, vor allem aus Genua, waren. Insofern lässt sich der Auf-

stieg Portugals durch die Übernahme der Kenntnisse der medi-

terranen Vorreiter erklären. Die eigentliche Innovation der 

Portugiesen bestand in der systematischen und empirischen Vor-

gehensweise, um den geographischen Radius des Wissens (Wind- 

und Strömungsverhältnisse im Nord- und Südatlantik, Sternen-

himmel jenseits des Äquators, Küstenlinie Afrikas etc.) immer 
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weiter auszudehnen. Buchstäblich bahnbrechend war dabei die 

Erkenntnis, dass das Windkarussell jenseits des Äquators sich 

gegenläufig dreht, so dass man weit nach Westen ausgreifen 

muss, um die Südspitze Afrikas zu umrunden. Als man endlich 

ins Becken des Indiks gelangt war, musste man feststellen, 

dass man in eine maritime Welt eintauchte, in der alle Kennt-

nisse bereits vorhanden und im Besitz der Araber, Inder und 

Chinesen waren. Hier gab es für Portugal nichts mehr zu entde-

cken, sondern nur noch zu verstehen. Auf seiner letzten Etappe 

des Seewegs nach Indien von Malindi nach Calicut bediente sich 

Vasco da Gama der Dienste eines arabischen Lotsens! Der Estado 

da India wäre sicherlich ohne die lange vorhandenen maritimen 

Kenntnisse der Experten vor Ort nicht so rasch zu gründen ge-

wesen. Albuquerque hat sehr schnell realisiert, wo der Wind 

weht, wo die Schlüsselstellen im Indik liegen, die durch das 

System der Monsunwinde bestimmt wurden und zu erobern sind, 

wollte man den Indik beherrschen. 

 

Auch vom Kommerz der Genuesen hat Portugal profitiert. Ohne 

deren Kapital und ohne die kommerziellen Kompetenzen der Fern-

handelsstädte wäre das arme und feudal geprägte Land ohne bür-

gerlich-handelskapitalistisches Segment nicht in der Lage ge-

wesen, über nahezu 100 Jahre hinweg immer wieder neue Expedi-

tionen auszusenden, in das Zuckergeschäft auf den Atlantik-

Inseln einzusteigen, den Gold- und Sklavenhandel und am Ende 

den Gewürzhandel aufzunehmen. Besonders Genua hatte ein Inte-

resse an diesem Engagement, weil es im Ausscheidungskampf mit 

der Rivalin Venedig unterlegen und nach Westen abgedrängt war 

und weil im Osten der mongolische Partner ausgefallen war. 

Was man allerdings gar nicht behaupten kann, hier stimmt das 

theoretische Modell nicht mehr, ist, dass Portugal im Schutz 

eines Vorreiters aufgestiegen sei und zu dessen Niedergang 

beigetragen habe. Das alte Weltsystem war mit dem Untergang 

der Mongolen dahin. Im Osten vermochten die Ming es zu restau-

rieren. Im Zentrum gab es lange gar keine große Macht, sondern 
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viele kleine Fürsten und viele arabische, indische und chine-

sische Fernhändler. Im Westen war Venedig das letzte Zwischen-

glied in der langen Kette nach Europa. Portugal hat zwar nicht 

den Niedergang Genuas ausgelöst, aber von ihm profitiert. Es 

hat durch seinen Vorstoß in den Indik nicht den Rückzug der 

Ming ausgelöst, aber von derem freiwilligen Rückzug profi-

tiert, weil es ein Machtvakuum vorgefunden hat. 

 

Der Fall der Osmanen bzw. deren imperiale Expansion kommt dem 

Fall der Mongolen, wie bereits mehrfach festgestellt, sehr na-

he. Auch hier stand am Anfang die bloße militärische Überle-

genheit in einer Waffengattung, der Kavallerie, die man von 

den Mongolen in Ausrüstung, Strategie und Taktik übernommen 

hat. Die Osmanen haben hier eigentlich nichts Neues entwi-

ckelt, sondern die Faktoren, die die militärische Stärke der 

Mongolen ausmachte, die leichte Reiterei, den Reflexbogen, die 

Koordination großer Reiterheere, wiederbelebt. Insofern kann 

der Aufstieg des osmanischen Reiches anfänglich auf die Re-

naissance der mongolischen Kavallerierevolution zurückgeführt 

werden. Auch in der imperialen Abfolge macht in diesem Fall 

das Argument der Diffusion von Wissen, hier allerdings zwin-

gend auf den militärischen Sektor begrenzt, Sinn. Allerdings 

haben die Osmanen nicht, insofern stimmt auch nicht das Mo-

dell, zum Untergang der Mongolen beigetragen. In dem Maße, wie 

das Osmanische Reich wuchs, kopierte man aber die Mongolen 

weiter, indem man sich die Kenntnisse der Unterworfenen zunut-

ze machte. Im Falle von Byzanz sind  die maritimen Kenntnisse 

der Griechen zu nennen. Galata und Konstantinopel beherbergten 

die großen Arsenale. Die berühmten Admiräle und Flottenkapitä-

ne der Osmanen waren Griechen. Insofern kann man argumentie-

ren, dass der Untergang des Byzantinischen Imperiums auch 

durch die Diffusion der maritimen Kompetenzen der Griechen an 

die Osmanen befördert worden ist. Die kommerziellen Kompeten-

zen der Osmanen im Fernhandel, die Logistik auf den Karawanen-

routen dürften von den Arabern übernommen worden sein. Die Fä-
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higkeit, stark befestigte Städte zu erobern, die dazu notwen-

digen Kanonen und Schanzwerke dürfte auf das Wissen angeworbe-

ner italienischer Kanonengießer und Festungsingenieure zurück-

zuführen sein. Insofern hat die Renaissance auch im Osmani-

schen Reich gewirkt. Mehmet und Suleyman haben sich nicht nur 

von italienischen Renaissance-Malern portraitieren lassen, 

sondern indirekt auch von einem Leonardo da Vinci gelernt. Die 

administrativen Kompetenzen, aber auch die Infanterie der Os-

manen ging darauf zurück, dass man durch das System der Kna-

benlese die fähigsten Köpfe der Unterworfenen, vor allem des 

Balkans, systematisch aussortiert hat und sie nach entspre-

chender Ausbildung ins Janitscharencorps oder in die Bürokra-

tie gesteckt hat. Die Eroberung Ägyptens war in doppelter Hin-

sicht von besonderer Bedeutung, weil die gelehrte arabische 

Geistlichkeit von Kairo nach Istanbul wanderte und die Stadt 

zum intellektuellen Zentrum des Reiches machte und weil die 

Kontrolle des Nadelöhrs nach Indien der kommerziellen Orien-

tierung einen weiteren Schub gab. Der Aufstieg der Osmanen er-

folgte nicht im Schatten einer anderen großen Macht durch die 

allmähliche Diffusion von deren Kenntnissen. Das hätte nur By-

zanz sein können, dessen Niedergang aber schon lange anhielt 

und viele Ursachen hatte. Der Aufstieg erfolgte vielmehr durch 

den Rückgriff auf die militärische Strategie und Taktik der 

Mongolen, hier gründet die mongolische Wurzel des Osmanischen 

Reiches, und durch gewaltsame Aneignung der Kompetenzen der 

Unterworfenen in den europäischen und asiatischen Reichstei-

len.  

 

Der Aufstieg Kastiliens/Spaniens ist in dieser Hinsicht beson-

ders komplex. Besondere innovative Leistungen sind anfänglich 

gar nicht erkennbar, waren auch gar nicht nötig, da Karl V. 

mit den Niederlanden (Burgund) den Teil Europas geerbt hatte, 

der neben Oberitalien in Europa an der Spitze stand, ohne dass 

Kastilien dazu einen Beitrag geleistet hätte. Kastilien als 

eigentliches Kernland war ähnlich arm und feudal geprägt wie 
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Portugal, nur dass es nicht Fisch und Salz, sondern Wolle für 

die Textilzentren in Europa lieferte. Maritime Kompetenzen 

hatte Kastilien schon gar nicht, sondern gewann diese erst 

durch die Eroberung des Baskenlandes im Norden bzw. des mauri-

schen Restgebietes im Süden. Hinzu kamen, wenn auch viel spär-

licher als im Falle Portugals, der Transfer maritimer Kennt-

nisse aus Italien. Kolumbus stammte aus Genua, seine Idee ba-

siert auf der spekulativen Karte des italienischen Geographen 

Toscanelli. Der spanische Schiffbau hatte vermutlich vom por-

tugiesischen Schiffbau gelernt. Finanzielle Kompetenzen hatten 

die Kastilier auch nicht, sehr wohl aber der aragonesische 

Reichsteil mit dem Zentrum Barcelona. Aber auch Aragon hatte 

Karl geerbt. Die Bergbau- und Hüttentechnik (Einsatz von 

Quecksilber), die in den Silberminen von Mexiko und Peru so 

wichtig waren, stammten aus Deutschland und Österreich, einem 

weiteren geerbten Reichsteil.  

 

Spanien hat seine Kompetenzen nicht wie die Mongolen oder Os-

manen durch Eroberung gestärkt, auch nicht durch die systema-

tische Sammlung des Wissens anderer wie Portugal, sondern ge-

erbt, weil, Zufall oder nicht, mit Burgund, Österreich (Tirol) 

und Aragon (Barcelona) Reichsteile dazu kamen, die dem feuda-

len Kernland Kastilien alle verfügbaren Kenntnisse in Indust-

rie, Bergbau, Schiffbau und Fernhandel zuführten. Die eigent-

liche Ressource Spaniens war die militärische Kompetenz einer 

feudalen Landmacht, eher der Infanterie als der Kavallerie, 

die in der Reconquista Spaniens ausgebildet und in der Conqu-

ista Amerikas geschärft wurden. Insofern hat Spanien nach der 

Reichsteilung von den Fähigkeiten der abhängigen Gebiete ge-

lebt. Die Kompetenz, das in Amerika ausgebeutete Silber in ein 

Machtinstrument zu verwandeln, verdankten die Spanier der eu-

ropäischen, insbesondere der deutschen Großfinanz. Fugger war 

weit mehr als bloß Kreditgeber Karls V. und sicher auch sein 

Berater in finanziellen Fragen. Insofern passt auch im Falle 

Spanien das Bild nicht, im Schatten einer anderen großen Macht 
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durch Diffusion von Innovationen aufgestiegen zu sein. Es 

lässt sich lediglich argumentieren, dass der Reichsteil Kasti-

lien im Schatten des überlegenen Reichsteils Niederlande auf-

gestiegen ist. Die Übernahme des burgundischen Hofzeremoniells 

an dem spanischen Hof ist ein Indikator. Selbst der Kampf ge-

gen das Unabhängigkeitsstreben der Niederlande konnte nur ge-

führt werden, indem man die dafür notwendigen Mittel dort mit 

dem amerikanischen Silber einkaufte. 

 

Die Erkenntnis, dass der Fall Niederlande wieder ganz anders 

liegt, ist vor diesem Hintergrund nicht überraschend. Jeder 

einzelne Teil offenbart erst durch die Kaskade des Vergleichs 

seine Besonderheit. Die Niederlande waren bereits das wirt-

schaftliche Zentrum in Europa, bevor sie in die politische Ab-

hängigkeit zu Spanien gerieten. Die innovatorischen Leistungen 

in technischer und kommerzieller Hinsicht entsprechend der 

kargen Ressourcenausstattung und geoökonomischen Zentrallage 

sind bereit ausgiebig geschildert worden. Die erste moderne 

Ökonomie (zumindest in Europa) muss selber innovativ sein. 

Wessen Innovationen hätte sie auch übernehmen sollen? Deshalb 

stimmt das Modell lediglich in einer Hinsicht. Seit der nie-

derländische Fernhandel den europäischen Raum verließ und nach 

Asien expandierte, machte man sich auf strategische Weise das 

Wissen der Portugiesen zunutze. Hierbei spielte die Spionage 

der ersten Niederländer, die auf portugiesischen Schiffen nach 

Asien mitreisten oder wie Cornelis de Houtman im Estado da In-

dia in portugiesischen Diensten standen, eine wichtige Rolle. 

Die Verbreitung des portugiesischen Wissens über Asien in die 

Niederlande hat deren Expansion dorthin wesentlich erleich-

tert. Die Lernkosten der Portugiesen mussten nicht gezahlt, 

deren strategische Fehler nicht wiederholt werden. Die Ent-

scheidung, auf Indien zu verzichten und stattdessen einen nie-

derländischen Estado in Indonesien zu errichten, war der ent-

scheidende Punkt, da er die Abhängigkeit von den Monsunperio-
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den vermied und den direkten Zugriff auf die Gewürzinseln er-

laubte. 

 

Frankreichs Aufstieg zur europäischen Hegemonialmacht im 17. 

Jahrhundert ist kaum durch Diffusion von Innovationen zu er-

klären. Sowohl der Absolutismus, das System des französischen 

Merkantilismus, wie die erste militärische Revolution sind 

weitgehend ureigene französische Schöpfungen. Allenfalls im 

Befestigungsbau (trace italienne) ist eine Übernahme italieni-

scher Vorbilder zu erkennen. Da, wo Frankreich die Seemächte 

Niederlande und England kopieren wollte, im Aufbau einer Flot-

te, in der Gründung von Fernhandelskompanien, im Erwerb von 

Kolonien, waren die Erfolge durchwachsen, jedenfalls nie so 

durchschlagend, dass sie für den französischen Aufstieg ver-

antwortlich gemacht werden können. Dass Frankreich im Schatten 

einer anderen großen Macht aufgestiegen ist, lässt sich nicht 

belegen. Das hätte nur Spanien sein können. Spanien hatte aber 

wenig zu bieten, was Frankreich hätte übernehmen können. Den-

noch hat es Spanien vom ersten Platz auf dem europäischen Kon-

tinent verdrängt. Die Niederlande oder das zeitgleich aufstre-

bende England vom ersten Platz auf den Meeren zu verdrängen, 

ist nicht gelungen. Allerdings hat Frankreich den Absolutis-

mus, den Merkantilismus, die französische Kultur und durch die 

Vertreibung der Hugenotten auch seine kommerziellen und tech-

nischen Kompetenzen nach Kontinentaleuropa exportiert. 

 

England war das Gegenstück zu Frankreich. Hier passt das Mo-

dell, soweit es die Sukzession der Niederlande durch England 

anbelangt. Dazu gehören die maritimen Kompetenzen der Nieder-

länder, die Weiterentwicklung des Linienschiffs und die Per-

fektionierung der Linienschiffstaktik in der Seeschlacht oder 

die Kopie des Vorbilds VOC durch die EIC. England hat in Asien 

wie die Niederlande aber auch von den Vorleistungen der Portu-

giesen profitiert. Allerdings ist vieles erst im Zuge der Glo-

rious Revolution, so die Börse, die Zentralbank, die Öffentli-
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che Verschuldung von den Niederländern übernommen wurden zu 

einem Zeitpunkt, als England die Niederlande militärisch und 

kommerziell bereits überholt hatte. London hat Amsterdam als 

Welthandels- und Weltfinanzzentrum erst nach und nicht während 

oder gar vor dem hegemonialen Übergang abgelöst. Dennoch lässt 

sich argumentieren, dass Englands Aufstieg im ersten Machtzyk-

lus durchaus Aspekte des Freeridertums aufwies. Während die 

Niederlande alle Anstrengungen unternehmen mussten, das Prin-

zip Freiheit der Meere gegen Portugal und Spanien durchzuset-

zen, hat England die Früchte der niederländischen Anstrengun-

gen geerntet und das mare clausum-Prinzip für die eigenen Ge-

wässer gegen die Niederlande reklamiert. 

 

Die innovativen Grundlagen des zweiten britischen Machtzyklus, 

Industrielle Revolution und Transportrevolution sowie die Idee 

des wirtschaftlichen Liberalismus, waren hingegen rein briti-

sche Errungenschaften, die von niemanden übernommen werden 

konnten. Großbritannien hat bis Mitte des 19. Jahrhunderts um-

gekehrt versucht, die Verbreitung seiner technischen Errungen-

schaften zu verhindern durch Maschinenexportverbot, Verbot der 

Ausreise von Ingenieuren und Facharbeitern oder die Verfolgung 

der Industriespionage. Seit Mitte des 19. Jahrhunderts, als 

der Schwenk zum Freihandel gemacht war, war dies nicht mehr 

möglich und sollte auch nicht mehr möglich sein. Die anfängli-

che Industrialisierung auf dem europäischen Kontinent und in 

Nordamerika basierte deshalb vielfach auf der Nachahmung der 

britischen Technik und der Anwerbung von britischen Ingenieu-

ren und Facharbeitern. Für die zweite Hälfte des 19. Jahrhun-

derts entspricht das Modell des Übergangs erstmals weitgehend 

der Realität. Das gilt auch für die Wirtschaftspolitik mit den 

Eckpfeilern Freihandel und Goldstandard. Großbritannien blieb 

sogar beim Freihandel, als in den USA nach dem Bürgerkrieg und 

in Kontinentaleuropa im Zuge der Großen Depression die protek-

tionistische Wende erfolgte. Damit offenbart sich Ende des 19. 

Jahrhunderts im Falle Großbritanniens auch das hegemoniale Di-
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lemma in aller Schärfe, das sich im Falle der Niederlande Ende 

des 17. Jahrhunderts erstmals angedeutet hatte. 

 

Insofern lässt sich argumentieren, dass der Aufstieg der USA 

im 19. Jahrhundert, vor allem seit dem Bürgerkrieg, dem Modell 

entspricht. Die USA waren zwar frühzeitig selber innovativ im 

Bereich der Landwirtschaft, der Einwanderungs-, Heimstätten- 

und Eisenbahnpolitik, aber sie haben auch vieles aus Großbri-

tannien übernommen oder konnten dies im Schutz der weltwirt-

schaftlichen Ordnungsfunktion Großbritanniens weiterentwi-

ckeln, bis das Mutterland übertroffen war. Diese britisch/US-

amerikanische „Arbeitsteilung“ wurde sogar noch über den Punkt 

hinaus fortgesetzt, an dem Großbritannien objektiv gar nicht 

mehr in der Lage war, seinen Part zu erfüllen. Im deutsch-

britischen Verhältnis ist eine weitere Parallele zu erkennen, 

auch wenn es Deutschland, anders als den USA, nicht gelungen 

ist, Großbritannien als Hegemonialmacht abzulösen. 

 

Gut 100 Jahre später wiederholte sich der Vorgang im Verhält-

nis zwischen den USA und Japan. Japans erster Modernisierungs-

anlauf nach der Meiji-Restauration Ende des 19. Jahrhunderts 

basierte auf der Kopie westlicher Vorbilder. Mal aus Deutsch-

land, mal aus Frankreich, mal aus Großbritannien, mal aus den 

USA stammten die Rosinen, die ganz systematisch gepickt wur-

den. Im zweiten Anlauf nach 1945 waren nur noch die USA das 

Vorbild. Japan kann bis zum Ende des ersten US-Zyklus (1990) 

als klarer, um nicht zu sagen krasser, Freerider der US-

Hegemonie interpretiert werden,
30
 der US-Innovationen übernahm 

und perfektionierte und zugleich Nutznießer der liberalen 

Weltwirtschaftsordnung und der militärischen Absicherung der 

USA war. Klassisches Beispiel ist der Automobilsektor. Japan 

kopierte die US-Technik, nutzte den offenen Zugang zum US-

Markt und hielt den eigenen verschlossen, konnte sich auf den 

                                                           
30
 Vgl. dazu die Beiträge in Ulrich Menzel (Hrsg.), Im Schatten des Siegers: Japan. 

4 Bde. Frankfurt 1989. 
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zivilen Sektor beschränken, während die USA die militärischen 

Lasten auch für Japan zu tragen hatten. Dass es nicht zum he-

gemonialen Übergang von den USA zu Japan gekommen ist, liegt 

auch daran, Japan kein militärischer Herausforderer war, der 

es nach den leidvollen Erfahrungen des Zweiten Weltkriegs 

nicht mehr werden wollte und auch gar nicht werden durfte, und 

dass mit China im zweiten US-Zyklus ein viel potenterer Her-

ausforderer herangewachsen ist. Dieser hat das japanische Mo-

dell des bürokratischen Entwicklungsstaates kopiert und gegen-

über den USA die gleiche Freerider-Position eingenommen wie 

Japan bis in die 1980er Jahre. Wieder stehen die USA vor dem 

hegemonialen Dilemma, wieder nutzt China den offenen US-Markt, 

während der eigene reguliert bleibt.  

 

In der Gesamtschau der Fälle wird erkennbar, dass Innovationen 

und deren Diffusion von den Vorreitern zu den Nachzüglern zwar 

eine Rolle gespielt haben, diese von Fall zu Fall aber ganz 

unterschiedliches Gewicht hatten. Keineswegs ist es so, dass 

in dieser Variable der entscheidende Mechanismus des hegemoni-

alen oder imperialen Übergangs zu sehen ist. Eher drängt sich 

der Eindruck auf, dass das Modell sehr stark durch die jüngs-

ten Fälle geprägt wurde und insofern hierfür auch die größte 

Erklärungskraft besitzt. Es auf die früheren Fälle zu proji-

zieren, muss zwangsläufig mit nachlassender Erklärungskraft 

einhergehen. 

 

In Fortführung des Modells müsste sich zeigen lassen, dass der 

relative Niedergang großer Mächte auf das relative Aufholen 

von Nachzüglern zurückgeführt werden kann. Dieses Aufholen be-

ruht entweder auf nachlassenden Fähigkeiten und Kapazitäten 

der großen Mächte oder auf besonderen Anstrengungen der Nach-

zügler, wobei die Diffusion der Innovationen der Vorreiter ei-

ne wichtige Rolle gespielt hat. In der Tendenz lässt sich sa-
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gen, dass im Falle von Imperien eher die Überdehnung
31
 und im 

Falle von Hegemonien eher die nachlassende Innovationskraft 

die entscheidenden Faktoren sind. Beginnen wir wieder mit den 

Song. Die Ablösung der Song durch die Mongolen (Yuan) in China 

lässt sich schwerlich auf ein Aufholen der Mongolen bzw. nach-

lassende Überlegenheit der Song zurückführen. Die Mongolen wa-

ren mit ihrer Kavallerie einfach militärisch überlegen, weil 

sie mit dem Grasland und ihrem Vieh über Ressourcen verfügten, 

an denen es den Chinesen mangelte. Lediglich die Unterwerfung 

der Südlichen Song kann auch auf das Diffusionsargument zu-

rückgeführt werden, weil es den Mongolen mit Hilfe abtrünniger 

Chinesen möglich war, deren maritime Kompetenzen zu überneh-

men. Dem steht auf seiten der Song das Argument der Verfalls-

erscheinungen gegenüber. Dagegen steht das Argument, dass die 

Chinesen trotz Fremdherrschaft in vieler Hinsicht der mongoli-

schen Oberschicht hoch überlegen geblieben sind, so dass diese 

am Ende als Herrscher dem Assimilierungsdruck erliegen muss-

ten. Normalerweise unterliegt der Eroberte dem Assimilierungs-

druck des Eroberers. Insofern ist das Sklerose-Argument im 

Hinblick auf das damalige China noch nicht plausibel. Hier 

liegt der wesentliche Unterschied zwischen dem Römischen Reich 

und dem Chinesischen Kaiserreich, der im ersten Fall den Un-

tergang und im zweiten Fall die lange Fortexistenz erklärt, 

obwohl doch beide von zivilisatorisch viel niedriger stehenden 

Völkern überrannt wurden. 

 

Der Niedergang des Mongolischen Reiches verlief in den vier 

Khanaten nach unterschiedlichem Muster. Ausschlaggebend war 

nicht die nachlassende Innovationskraft der Mongolen oder das 

relative Aufholen anderer innerhalb oder außerhalb des mongo-

lischen Imperiums, sondern die Überdehnung des Reiches über 

die Grenze der Steppe hinaus, der Konflikt zwischen Nomaden 

und Sesshaften innerhalb der mongolischen Führungsschicht und 

                                                           
31
 Vgl. dazu den ähnlich wie Doyle, Gilpin und Kennedy argumentierenden Jack Snyder, 

Myths of Empire: Domestic Politics and International Ambition. Ithaca 1991.  
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die Assimilation durch die persische bzw. sinische Zivilisati-

on. Letzteres war aus der Logik des mongolischen Aufstiegs in-

sofern ein sklerotischer Vorgang, als die Herrschaft der Mon-

golen darauf angewiesen war, die nomadische Lebensweise und 

die militärische Kompetenz der Kavallerie zu behaupten. Nicht 

nachlassende Innovation, sondern Preisgabe der Kernkompetenz 

ist das Argument für den Mongolian Decline neben externen Fak-

toren wie der Ausbreitung der Pest im alten Weltsystem. 

 

Der Niedergang Genuas lässt sich eher als Abfallprodukt des 

Niedergangs der Pax Mongolica als durch nachlassende Leis-

tungsfähigkeit im Vergleich zum konkurrierenden Venedig erklä-

ren. Sonst hätte Genua seine Kompetenzen nicht in den Dienst 

Portugals und Spaniens stellen können. Allerdings hat sich Ve-

nedigs Organisation des maritimen Sektors mit seiner staatli-

chen Komponente (Arsenal u.a.) langfristig als leistungsfähi-

ger erwiesen als das liberal verfasste Gemeinwesen der Genue-

sen. Zwar musste Venedig wie Genua auf die Karte der Koopera-

tion setzen, doch waren die venezianischen Partner langfristig 

erfolgreicher als die Partner der Genuesen. Byzanz und die 

Mongolen sind viel früher untergegangen als die Mameluken oder 

gar die Osmanen. Die Mameluken konnten sogar erfolgreich den 

Vormarsch der Mongolen stoppen. Die Niedergangserklärung läge 

so in der unterschiedlichen Partnerwahl bzw. der Routen im eu-

rasischen Fernhandel bzw. in den Faktoren, die den Niedergang 

der Partner und der von ihnen kontrollierten Routen beein-

flusst haben. 

 

Im Falle der Ming trifft wie im Fall der Mongolen das Argument 

der Überdehnung. Die für die Mongolen unüberwindbare Grenze 

war der Rand der eurasischen Steppe. Wenn sie die Steppe wie 

in China und Persien verließen, war der Preis der Verlust des 

Mongolentums. Für die Ming war die Grenze überschritten, wenn 

sie in die Steppe vordrangen und wenn sie alles sein wollten, 

Landmacht und Seemacht, weil sie Armee und Flotte, Südliche 
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Hauptstadt und Nördliche Hauptstadt, Kaiserkanal und Übersee-

handel unterhielten. Ein relativer Niedergang als Resultat des 

Aufholens anderer ist nicht erkennbar. Dieses Argument trifft 

erst viel später für die Qing-Dynastie seit Beginn des 19. 

Jahrhunderts zu. Der interne Faktor der Ming war nicht die 

Sklerose, sondern die harte innenpolitische Kontroverse zwi-

schen Isolationisten und Internationalisten. Der Sieg der Iso-

lationisten aus konservativen konfuzianischen Gelehrtenbüro-

kraten über die Internationalisten, die von den Eunuchen ange-

führt wurden, bedeutete die Aufgabe der Entdeckungsfahrten, 

die Abwrackung der Flotte, das Verbot des Überseehandels und 

den Ausbau und Abschluss der Großen Mauer. Alles zusammen 

führte zum freiwilligen Verlust einer maritimen Überlegenheit, 

die 70 Jahre vor Beginn der europäischen Welteroberung zur 

völligen Restauration des alten Weltsystems, gar zur chinesi-

schen Welteroberung hätte führen können. Bis nach Mekka und 

damit fast an den Rand des Mittelmeers waren die Ming schon 

gekommen. Nicht das Aufholen anderer, sondern die freiwillige 

Abwrackung im wahrsten Sinne des Wortes ist die Erklärung für 

den Niedergang, zumal sich herausstellte, dass es ein grandio-

ser Fehlschlag war, auf die defensive Karte zu setzen. Unge-

heure Ressourcen wurden in den Bau der Großen Mauer investiert 

und doch konnte sie dem Ansturm der Nomaden nicht statthalten, 

konnte sie die nächste Fremddynastie der Qing nicht verhin-

dern. 

 

Auf Venedig passt das Argument der nachlassenden Innovations-

kraft schon eher. Seit sich das Zentrum der Weltwirtschaft von 

den alten Routen auf den Atlantik verlagerte, hätte Venedig 

sich auch nach Westen orientieren, die Galeerentechnik aufge-

ben und auf die neuen Schiffstypen und den Atlantikhandel set-

zen müssen. Genua hat das getan, konnte zwar im Westen nicht 

mehr allein erfolgreich sein, stand aber zumindest hinter dem 

portugiesischen Aufstieg. Venedig verpasste die Wende, ver-

säumte, sich auch auf die Suche des Seewegs nach Indien zu be-
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geben, sondern verteidigte die alten Routen im Bündnis mit den 

Mameluken und später den Osmanen, wirkte gar an der Abwehr der 

Portugiesen im Rücken der Muslime mit. Als dann, hier liegt 

die Parallele zu Genua, der Niedergang der Osmanen einsetzte, 

war Venedig mitgehangen, mitgefangen. 

 

Bei Portugal war ein wesentlicher Faktor sicherlich die Über-

dehnung von Anfang an. Es war zwar in der Lage, den Estado da 

India zu erobern, aber kein ernsthafter Konkurrent im in-

nerasiatischen Handel, konnte keine Waren feilbieten, die in 

Asien attraktiv waren. Erlegen ist es auf der Atlantikroute 

wie in Asien der niederländischen und später der englischen 

Konkurrenz, weil es weder an der nautischen noch der kommerzi-

ellen Revolution im Europa der frühen Neuzeit teilhatte. Die 

portugiesischen Karacken waren den niederländischen Fleuten 

(East India Men) genauso unterlegen wie der portugiesische 

Kronhandel den niederländischen und englischen Handelskompa-

nien, die feudalen katholischen Hidalgos den calvinistisch-

bürgerlichen Kapitalisten. Insofern trifft hier das Argument 

nachlassender Innovationsfähigkeit nach dem so risikobereiten 

Jahrhundert des Aufbruchs zur Erkundung und Eroberung der Welt 

als Argument für den Niedergang durchaus zu. Im Kern ist der 

Grund darin zu sehen, dass Portugal auch in Übersee eine tra-

ditionelle Feudalgesellschaft blieb, während sich in den Nie-

derlanden und England die neuen bürgerliche Kräfte als die ei-

gentlichen Kräfte des Fortschritts daheim und in Übersee her-

ausstellten. 

 

Der Fall der Osmanen ist wieder komplex und weniger eindimen-

sional als der portugiesische. Die Grenzen der osmanischen Ex-

pansion waren zu Lande wie zu Wasser logistisch bestimmt. Hier 

hätte die Aufgabe der Galeerentechnik zu Wasser und die Teil-

nahme an der ersten Militärischen Revolution zu Lande dem lan-

gen Niedergang entgegenwirken können. Dass beides nicht ge-

schah, lag an systembedingten innergesellschaftlichen Fakto-



 
 

146 

ren, am Verteilungskonflikt um sinkende Renten, an der Unter-

drückung der kommerziellen Kräfte in der osmanischen Gesell-

schaft und an der Niederlage der Seemachtfraktion gegenüber 

der Landmachtfraktion im Verlauf des 16. Jahrhunderts. Dem 

Aufstieg der atlantischen Ökonomien hätte nur durch die voll-

ständige Kontrolle des Seewegs nach Indien auf den alten Rou-

ten begegnet werden können oder durch die Einverleibung Marok-

kos ins Osmanische Imperium, um von dort am Atlantikhandel 

teilzunehmen. Piri Reis hatte beides vor Augen, versuchte den 

Sultan durch seine Weltkarte von den neuen Perspektiven zu 

überzeugen, konnte sich aber nur halb durchsetzen. Dass der 

osmanische Niedergang sich so lange hinzog und noch ein zwei-

ter, schwächerer Machtzyklus durchlaufen wurde, zeigt, dass 

der Fall komplexer ist als der der Mongolen und die verpasste 

maritime Orientierung nur eine von vielen Faktoren war. Die 

imperiale Logik des Niedergangs (rückläufiger Tribut) erklärt 

hier mehr als die hegemoniale Logik (nachlassende Innovations-

kraft). 

 

Auch wenn der Fall Spanien kaum weniger komplex ist, so treten 

die Ursachen des Niedergangs doch offener zutage. Noch mehr 

als bei Portugal war es die Überdehnung von Anfang an, kombi-

niert nicht mit nachlassender, sondern mit gar nicht vorhande-

ner Innovationskraft. Der erste Zyklus basierte auf dem Erbe 

Karls V., der zweite Zyklus auf dem süßen Gift des amerikani-

schen Silbers. Spanien konnte den Schatz nicht in Kapital ver-

wandeln, sondern blieb reine Militärmacht, die auf der Berg-

werksrente basierte. Die Conquistadoren Amerikas waren Adelige 

ohne privates Handelskapital im Rücken und keine calvinisti-

schen Unternehmer wie die Aktionäre und Direktoren der VOC.  

 

Damit kommen wir zum Fall Niederlande der endlich ziemlich ge-

nau dem Modell entspricht. Die Niederlande besaßen nahezu alle 

Voraussetzungen, zum ersten Land der Industriellen Revolution 

zu werden. Auch wenn Erz und Kohle für einen Montansektor 
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fehlten, so hätte sie zumindest im Textilsektor stattfinden 

können, zumal die niederländische Textilindustrie zu ihrer 

Zeit besonders weit entwickelt war. Dennoch gerieten die Nie-

derlande gerade gegenüber England frühzeitig innovatorisch in 

die Defensive. Das Skleroseargument einer wohlhabenden Gesell-

schaft, die die industrielle Führungsrolle verliert und sich 

mit den internationalen Dienstleistungen begnügt, ist nicht 

von der Hand zu weisen. Wie dieser interne Faktor gewichtet 

werden kann im Vergleich zu dem Umstand, dass die Niederlande 

mit England zur See und Frankreich zu Lande Ende des 17. Jahr-

hunderts auf gleich zwei mächtige Gegner stießen, ist schwer 

zu beantworten.  

 

Auch Frankreich hatte zu viele Gegner und wollte beides - in 

Europa Hegemonialmacht und in Übersee Imperium sein. Die Basis 

für diesen Anspruch war aber keine immer leistungsfähigere 

Wirtschaft, die an der Spitze des technischen Fortschritts 

stand, sondern eine Landwirtschaft, deren Überschüsse immer 

effizienter abgeschöpft wurden. Führend blieb Frankreich nur 

im Bereich der Luxusgüterindustrie, was im Lichte seiner kul-

turellen Ausstrahlungskraft nicht überrascht, während der 

Wettlauf an die Spitze der Industriellen Revolution im Bereich 

der Massenkonsumgüter und Produktionsgüter trotz vielverspre-

chender Ansätze und erfindungsreicher Einzelleistungen an 

Großbritannien verloren ging. Insofern lautet hier das Argu-

ment: Frankreich ist nicht aus einer Führungsposition gegen-

über Großbritannien zurückgefallen, sondern Großbritannien war 

im Vergleich zu Frankreich erfolgreicher gegenüber den Nieder-

landen. Was Colbert erzwingen wollte durch staatliche Regie, 

haben bürgerliche Erfinder/Unternehmer in Großbritannien ganz 

allein und ohne besondere staatliche Förderung geschafft, auch 

wenn beide Länder auf die außenwirtschaftliche Absicherung 

vertrauten. Insofern gab es auch keinen French Decline, son-

dern einen im Vergleich zu Großbritannien und später Deutsch-

land und den USA langsameren französischen Aufstieg. Bezeich-
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nend ist, dass die Wirtschaftshistoriker für Frankreich im Un-

terschied zu den meisten anderen Ländern keine Phase des take 

off identifizieren können, sondern nur ein durchgängig langsa-

mes wirtschaftliches Wachstum. 

 

Der erste britische Zyklus wurde beendet durch die Amerikani-

sche Revolution und war nicht das Resultat eines ersten Bri-

tish Decline. Im Gegenteil, die Industrielle Revolution in 

Großbritannien kam gerade zum Durchbruch, als die amerikani-

schen Kolonien nicht mehr zu halten waren, ohne dass diese da-

mals schon Großbritannien industriell übertroffen hätten. Die 

gesamte Argumentation trifft also für den ersten britischen 

Zyklus gar nicht zu. Weil es gar keine nachlassende Innovati-

onskraft gab, sondern das völlige Gegenteil der Fall war, 

konnte das Ende des Ersten Empire so rasch kompensiert werden 

durch den Aufbau des Zweiten Empire, getragen durch die In-

dustrielle Revolution und die Revolution im ökonomischen Den-

ken. Erst für den Niedergang im zweiten britischen Zyklus in 

der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts passt das Argument. In 

der Tat lässt sich belegen, dass Großbritannien im Vergleich 

zu Deutschland und den USA in den Branchen des dritten Kondra-

tieff (Chemie und Elektrotechnik), aber auch in einer alten 

industriellen Kernbranche wie der Stahlindustrie an Boden ver-

loren hatte. Zugleich darf das Argument der imperialen Über-

dehnung, das sich erstmals im Burenkrieg offenbarte, nicht un-

terschätzt werden. Insofern ist Großbritannien im zweiten Zyk-

lus der erste Fall, wo die klassischen Argumente des imperia-

len Niedergangs (Überdehnung) und des hegemonialen Niedergangs 

(nachlassende Innovationskraft) fast schon idealtypisch zusam-

menfallen. Deshalb war hier die Konstellation des hegemonialen 

Dilemmas besonders ausgeprägt, konnte der Niedergang nur noch 

dadurch hinausgezögert werden, dass die USA Großbritannien fi-

nanziell unter die Arme griffen. 
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Im ersten Machtzyklus der USA war am Ende tatsächlich kein re-

lativer Niedergang zu verzeichnen, sondern ein zweiter Auf-

stieg, der zuerst nur ein relativer war, da er durch den Zu-

sammenbruch des Herausforderers Sowjetunion ausgelöst wurde. 

In Wirklichkeit hatten die USA trotz aller american decline-

Argumente ihre innovative Führungsrolle nicht verloren, son-

dern nur auf neue Branchen verlagert. Die Sowjetunion und 

nicht die USA ist untergegangen, weil ihr System das viel we-

niger innovative war. Gegenüber Japan haben die USA zwar an 

Boden verloren, doch nur in den alten Branchen des vierten 

Kondratieff, allen voran dem Automobilsektor, in dem sie lange 

Zeit führend waren. In der Informationstechnik, im FIRE-

Sektor, in den neuen Dienstleistungsberufen, im Finanzsektor 

und vor allem in der Rüstungs- und Raumfahrtindustrie ist die 

innovative Führerschaft ungebrochen. 

 

Auch sind die Indikatoren des relativen Niedergangs, das Dop-

peldefizit von Außenhandel und Staatshaushalt, nur zum Teil 

auf nachlassende Wettbewerbsfähigkeit zurückzuführen. Es konn-

te gezeigt werden, dass der steigende Ölimport bei steigendem 

Ölpreis ein wesentlicher Faktor für das Handelsdefizit ist. 

Das Haushaltsdefizit ist weniger auf nachlassende Innovations-

kraft als auf den Widerspruch von imperialer Überdehnung und 

neoliberaler Steuerpolitik zurückzuführen. Ob die USA tatsäch-

lich in absehbarer Zeit die innovative Führerschaft in den 

neuen Branchen an China verlieren, ist eine offene Frage. Im-

periale Überdehnung und damit Ursachen für einen potentiellen 

imperialen Niedergang lassen sich finden, Anzeichen eines he-

gemonialen Niedergangs als Folge nachlassender Innovations-

kraft gegenüber einem Herausforderer sind bislang kaum erkenn-

bar. 

 

Damit kommen wir zu der Frage, wie die großen Mächte mit dem 

Phänomen des relativen oder gar absoluten Niedergangs umgegan-

gen sind. Haben sie sich dem entgegengestemmt? Woran hat es 
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gelegen, dass die Gegenmaßnahmen nicht von Erfolg gekrönt wa-

ren? Oder waren sie erfolgreich und konnten einen zweiten Zyk-

lus durchlaufen? Die Song wehrten sich lange Zeit erfolgreich 

gegen die Herausforderung durch die Steppenvölker. Dabei ver-

folgten sie eine Kombination von äußerer Absicherung und inne-

ren Reformen. Nach außen wurden immer wieder Verträge nach dem 

Muster Tribut gegen Frieden geschlossen. Die umfassenden Re-

formen des Kanzlers Wang Anshi in der Ära des Reformkaisers 

Shenzhong, die die Bürokratie, das Finanzwesen, die Wirt-

schaft, das Militär und das Erziehungswesen betrafen, setzten 

die Song in den Stand, einen zweiten Zyklus zu durchlaufen. 

Der Preis war die Verwandlung Chinas in einen Polizeistaat mit 

totalitären Zügen. Die zweite große Krise konnte nur um die 

Preisgabe Nordchinas gemeistert werden. Immerhin durchliefen 

sie als Südliche Song noch einen dritten Zyklus auf halbiertem 

Staatsgebiet, der die maritime Expansion bis ins Becken des 

Indiks öffnete. Der Eroberung Südchinas durch die Mongolen 

hatten sie nichts mehr entgegenzusetzen, weil die Mongolen 

dank abtrünniger Überläufer sich ihre maritimen Kompetenzen 

angeeignet hatten. Deshalb kam der dritte Zyklus der Song mit 

der mongolischen Besatzung zu einem abrupten Ende. Allerdings 

– auch unter der mongolischen Herrschaft wurden die wirt-

schaftlichen und zivilisatorischen Errungenschaften der Song 

beibehalten, so dass China potentiell weiter eine Hegemonial-

macht in Ost- und Südostasien war. Insofern kann man von einem 

Niedergang Chinas nach der Song-Periode gar nicht sprechen. Es 

handelte sich vielmehr um den Sonderfall, dass eine zivilisa-

torisch auf viel niedrigerem Niveau stehende Gesellschaft in 

der Lage war, eine zivilisatorisch überlegene militärisch zu 

beherrschen, die nicht nur während, sondern auch nach Ende der 

Fremdherrschaft noch Jahrhunderte lang auf dem Gipfel verblei-

ben konnte. 

 

Da der Aufstieg und die Macht der Mongolen lediglich auf ihrer 

militärischen Überlegenheit beruhten, hing die Frage des Nie-
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dergangs auch davon ab, ob und wie sie diese militärische 

Macht in einem ansonsten überlegenen Umfeld behaupten konnten. 

Der Mongolian Decline in China liegt deshalb darin begründet, 

dass die Mongolen dem Assimilierungsdruck von seiten der Chi-

nesen erlegen sind. Als die Macht nicht mehr zu behaupten war, 

zog sich die mongolische Herrenschicht wieder in die Steppe 

und damit in ihre nomadische Lebenswelt zurück. Der Versuch 

der Rückeroberung Chinas blieb erfolglos. Der Niedergang in 

Persien verlief ähnlich, nur hatten die Mongolen dort nicht 

nur dem Assimilierungsdruck stand zu halten, sondern waren 

tatsächlich so sehr assimiliert worden, dass sie nicht einmal 

mehr in die Steppe zurück konnten. Die Spuren des nomadisch 

gebliebenen Khanats in Zentralasien haben sich verloren und 

sind aufgrund fehlender schriftlicher Quellen auch nicht nach-

zuvollziehen. Das am weitesten westlich gelegene Khanat der 

Goldenen Horde geriet in die Krise durch den Verfall des ers-

ten Weltsystems und erlag der russischen Expansion in das Don-

Wolga-Gebiet. Insofern gab es nicht den mongolischen Nieder-

gang, sondern vier Varianten entsprechend der unterschiedli-

chen Konstellationen der vier Khanate. Ming-China hat die mon-

golische Herrschaft abgeschüttelt und knüpfte dort an, wo die 

Song aufgehört hatten. Persien hat die mongolischen Herrscher 

aufgesogen. Die Goldene Horde ist der Expansion des russischen 

Imperiums erlegen. Das zentralasiatische Khanat ist einfach 

zerbröselt, wobei in den beiden letztgenannten Fällen der Nie-

dergang der zentralasiatischen Handelsrouten hinzugekommen 

ist. Das mongolische Imperium musste zu Ende gehen, sobald die 

Fähigkeit nachließ, die Ablieferung des Tributs zu erzwingen. 

Deswegen verlief der Niedergang des mongolischen Imperiums ge-

nauso überstürzt wie sein Aufstieg.  

 

Genua hatte kein Imperium errichtet, sondern an der Entstehung 

der ersten modernen Weltwirtschaft mitgewirkt, die von der Pax 

Mongolica überwölbt wurde. Deren Einsturz löste den genuesi-

schen Niedergang aus. Doch vermochte sich Genua dem lange Zeit 
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entgegenzustemmen, weil es seine kommerziellen und maritimen 

Kompetenzen bewahrte, sich vom östlichen Mittelmeer und dem 

Schwarzen Meer abwandte und seine Zukunft als Juniorpartner 

der aufstrebenden Mächte im Westen suchte. Durch die Unter-

stützung bei der Suche des Seewegs nach Indien hoffte man auf 

der Atlantikroute wieder ins alte Geschäft zurückzukehren. 

Durch die militärische Kooperation mit Spanien als Zwischen-

glied auf der Militärstraße nach Flandern und durch die Ver-

mietung der Kriegsgaleeren für den Kampf gegen die Osmanen be-

hauptete man politischen Einfluss und erlangte den Anteil am 

amerikanischen Silber, das Spanien für die genuesischen Diens-

te zahlte. Insofern war das kleine Genua der klare Kontrast-

fall zu den gewaltigen Mongolen. Kein abruptes Ende, sondern 

zähe Behauptung der alten kommerziellen, finanziellen, mariti-

men und militärischen Kompetenzen auf dem Weg der Dienstleis-

tung für andere bei allerdings nachlassendem Bedeutungsver-

lust. 

 

Die Ming, die auf die Mongolen folgten, konnten kein Bewusst-

sein vom Niedergang haben, den es auch gar nicht hätte geben 

müssen. Der Niedergang des Tributsystems war nicht das Resul-

tat nachlassender Überlegenheit, sondern Ergebnis einer poli-

tischen Entscheidung zum Isolationismus. Der Verlust der mari-

timen und kommerziellen Kompetenzen war nicht das Resultat 

nachlassender Fähigkeiten, sondern der Abwrackung der Flotte 

und des Seehandelsverbots. Auch nach der isolationistischen 

Wende blieben die Ming hoch überlegen, nur dass sie dem all-

mählichen Verfall des Tributsystems gleichgültig gegenüber-

standen und alle Restaurationsversuche unterbanden. Allenfalls 

lässt sich von einer lang anhaltenden Stagnation auf hohem Ni-

veau sprechen, von dem sogar die nachfolgende Dynastie der 

Qing, wieder eine Fremddynastie aus der mandschurischen Step-

pe, noch zehren konnte. Erst die Qing-Dynastie erlebte tat-

sächlich in ihrem letzten Jahrhundert einen schleichenden re-

lativen Niedergang, weil der Westen seit der Industriellen Re-
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volution nicht nur militärisch, sondern auch wirtschaftlich 

dramatisch aufholte. 

 

Venedig ähnelt Genua insofern, dass auch hier ein allmählicher 

Niedergang zu beobachten ist. Allerdings stemmte sich Venedig 

mit dem zweimaligen Ausbau des Arsenals, der bis an die Grenze 

der Belastungsfähigkeit ging, der osmanischen Herausforderung 

entgegen. Die Osmanen geboten einfach über mehr Mittel und 

Menschen (Rudersklaven), um auch nach Niederlagen im Folgejahr 

problemlos eine neue Flotte in Dienst stellen zu können, was 

für das kleine Venedig immer weniger möglich war. Ansonsten 

setzte es wie Genua auf die Karte der Kooperation, allerdings 

nicht im Westen, sondern im Osten. Die Ostorientierung Vene-

digs gegenüber der Westorientierung Genuas machte solange 

Sinn, solange die alten Fernhandelsrouten gegenüber den neuen 

Atlantikrouten attraktiv blieben - allerdings mit der Konse-

quenz, an der Galeerentechnik festzuhalten. Diese mit venezia-

nischer Unterstützung in das Rote Meer, den Persischen Golf 

und bis nach Nordindien zu exportieren, schlug fehl, weil man 

dort auf die portugiesischen Galeonen stieß. Deshalb war der 

lange Niedergang Venedigs geknüpft an den langen Abstieg der 

alten Fernhandelsrouten. Zwar nicht Portugal, aber die Nieder-

länder haben ihn bewirkt, zumal diese auch selber ins Mittel-

meer und damit in das eigentliche Refugium Venedigs vorstießen 

und direkte Kapitulationen mit den Osmanen abschlossen. Inso-

fern hat Genua auf die Karte der Zukunft und Venedig auf die 

Karte der Vergangenheit gesetzt. Dass Genua dennoch nicht den 

Sieg im alten Konflikt mit Venedig davontragen konnte, lag da-

ran, dass diese Zukunft zu lange auf sich warten ließ.  

 

Portugal versuchte trotz Niedergang lange Zeit den Spagat zwi-

schen der Behauptung des Estado gegen die aufsteigenden Nie-

derländer (und Engländer) in Ostasien und die Behauptung des 

Imperiums in Brasilien gegen die westindische Fraktion der 

Niederländer. Am Ende musste man sich entscheiden. Brasilien 
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wurde gegen die Niederländer behauptet. Dort konnte ein zwei-

ter Zyklus, gestützt auf die späten Goldfunde in Villa Rica, 

den Sklavenhandel und die Zuckerplantagen durchlaufen werden. 

Den Estado da India gab man preis, um in Südostasien das Feld 

den Niederländern zu überlassen und sich in Indien den Englän-

dern unterzuordnen. Die Rolle des Juniorpartners von England 

wurde nach dem Methuen-Vertrag 1703 auch auf Brasilien ausge-

dehnt. Portugal war durch defensives Taktieren und nicht durch 

neue Anstrengungen in der Lage, als zweitrangige Kolonialmacht 

einen sich lange hinziehenden Niedergang auszuleben, bis es am 

Ende die letzte europäische Kolonialmacht war. Goa wurde erst 

1961 von Indien besetzt, die afrikanischen Kolonien wurden 

erst 1975 im Zuge der Nelkenrevolution unabhängig und Macao 

wurde erst 1999 an China zurückgegeben. Übrig geblieben ist 

nur noch Madeira, wo die atlantische Expansion begann. 

 

Im Fall der Osmanen ist in der Literatur umstritten, ob sie 

nach dem Höhepunkt ihres ersten Machtzyklus in der zweiten 

Hälfte des 16. Jahrhunderts in der Lage waren, einen zweiten 

Zyklus zu durchlaufen, oder ob es sich um einen lang anhalten-

den Niedergang handelte, der die Redeweise vom „kranken Mann 

am Bosporus“ provoziert hat. Nachdem der alte Expansionsmecha-

nismus sich erschöpft hatte, war es mit der Ersetzung des 

Timar-Systems durch das Steuerpachtsystem und die Besteuerung 

des Fernhandels gelungen, neue Ressourcen zu mobilisieren und 

das Imperium auf eine neue finanzielle Grundlage zu stellen. 

Dass der zweite Zyklus schwächer ausfiel, lag an internen wie 

externen Gründen. Die Osmanen hatten es wie ihr Partner Vene-

dig versäumt, an der maritimen Revolution teilzunehmen. Die 

Artillerie wurde wirkungslos, da mit den gewaltigen Bastionen 

im Zeitalter des Barock die Defensive wieder in die Vorhand 

gekommen war und eine auf Offensive ausgerichtete Armee an 

technische Grenzen stieß. Da die Osmanen versäumt hatten, 

überhaupt eine Wirtschaftspolitik zu betreiben, sei sie mer-

kantilistisch oder liberal, konnten sie weder an der Expansion 



 
 

155 

des Fernhandels oder gar an der Industriellen Revolution teil-

nehmen noch deren Errungenschaften übernehmen wie andere Nach-

zügler. 

 

Durch die ins Mittelmeer eindringenden Niederländer und Eng-

länder gerieten sie auch hier militärisch in die Defensive. 

Die Überlegenheit gegenüber Venedig wurde damit gegenstands-

los. Die gleichzeitige Verlagerung der Fernhandelsrouten auf 

den Atlantik führte zum Bedeutungsverlust des Osmanischen Rei-

ches als Zwischenglied auf den alten Routen. Insofern ging der 

Niedergang der beiden Rivalen und Partner Venedig und Osmanien 

Hand in Hand wie zuvor der Partner Genua und Mongolen, nur 

dass er im letzteren Fall sehr viel länger dauerte. Anders als 

das Mongolische Reich, das in vier Teile mit unterschiedlicher 

Logik zerfallen war, konnten die Osmanen den Zentralismus be-

haupten, mussten angesichts der vielen Fronten gegenüber Ös-

terreich-Ungarn, Russland und Persien zu Lande und den Nieder-

ländern und Engländern zu Wasser Stück für Stück des Imperiums 

aufgeben. Der äußere Druck war zu stark und die inneren Refor-

men waren zu schwach, um diesen Prozess zu stoppen.  

 

Insofern ähnelt der Fall der Osmanen dem spanischen Fall. Bei-

de waren Imperien, beide durchliefen fast parallel zwei Macht-

zyklen und in beiden Fällen endete der zweite Zyklus in einem 

lang anhaltenden Niedergang, weil die Renteneinnahmen zurück-

gingen. Der Unterschied war, dass die Osmanen aus der Logik 

ihres Expansionsmechanismus die Offensive suchen mussten, wäh-

rend Spanien aufgrund des geerbten Imperiums und des ständigen 

Silberstroms immer in der Defensive war. Statt auf wirtschaft-

liche Entwicklung und innere Reformen setzte man auf die Si-

cherung der Silberrouten, solange Mexiko und Peru behauptet 

werden konnten. Ob Flandernarmee, ob Armada, ob Teilnahme am 

Dreißigjährigen Krieg, immer ging es um die Behauptung des Be-

stehenden. Da dies immer schwerer fiel, musste man wie das Os-
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manische Reich Stück um Stück des imperialen Besitzes preisge-

ben.  

 

Die Niederlande stemmten sich in der zweiten Hälfte des 17. 

Jahrhunderts ihrem Decline in mehreren Seekriegen entgegen, in 

denen die klassische Entscheidungsschlacht gesucht wurde. Den 

wirtschaftlichen Abstieg konnte man nicht abwenden, weil die 

Bedeutung des klassischen Fernhandels und der darauf bezogenen 

industriellen Aktivitäten ab etwa 1720 rückläufig wurde, weil 

man in der Frage der Industriellen Revolution untätig blieb 

und sich auf die Dienstleistungen verließ.
32
 Was blieb, war die 

Stagnation auf hohem Niveau, zumal die kolonialen Besitzungen, 

anders als im Falle Spaniens, lange behauptet wurden, dort 

auch nicht investiert wurde und sie profitabel blieben. Der 

Niedergang zog sich aber durch alle Segmente der Gesellschaft 

und war auch am Bedeutungsverlust der einst führenden Univer-

sitäten ablesbar. Dennoch bleibt ein Fragezeichen, das sich am 

ehesten mit dem Sklerose-Argument beantworten lässt und der 

nur rudimentären staatlichen Struktur, die den mächtigen mer-

kantilistischen Nachbarn England und Frankreich nicht gewach-

sen war. 

 

Frankreich konnte wie Spanien zwei Zyklen im 17. und 18. Jahr-

hundert durchlaufen. Auch wenn es im zweiten Zyklus gegenüber 

Großbritannien zurückfiel, weil die Industrielle Revolution in 

Frankreich später und schwächer einsetzte, so war es doch 

zweimal, im Siebenjährigen Krieg und in den Napoleonischen 

Kriegen in der Lage, England bzw. Großbritannien herauszufor-

dern und an den Rand der Niederlage zu bringen. Napoleon woll-

te sogar einen dritten französischen Zyklus beginnen, der al-

lerdings als imperial und nicht als hegemonial zu charakteri-

sieren ist, weil er nicht auf die Führung in Europa, sondern 

auf die Eroberung Europas setzte. Auch nach 1815 blieb Frank-

reich eine bedeutende politische und wirtschaftliche Macht, so 
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 Vgl. dazu Israel 1998, S. 959 ff., besonders S. 998 ff. 
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dass der Begriff French Decline nur Sinn macht, wenn man ihn 

im strikten Sinne als relativ gegenüber Großbritannien ver-

steht. 

 

Damit kommen wir zu dem Fall, der stärker noch als die Nieder-

lande die Decline-Literatur beschäftigt hat. Großbritannien 

durchlief im 18. und 19. Jahrhundert zwei Zyklen, die trotz 

des Abfalls der USA nicht durch ein Zwischentief getrennt wa-

ren. Insofern lässt sich auch argumentieren, dass es sich um 

zwei Zyklen, sondern einen besonders langen Zyklus gehandelt 

hat. Damit korrespondiert die Literatur, die die Unterschei-

dung vom Ersten und Zweiten Empire für wenig sinnvoll hält. 

Der Niedergang setzte erst Ende des 19. Jahrhunderts ein, als 

man die industrielle Führerschaft an die USA und Deutschland 

verloren hatte. Großbritannien war nach den Niederlanden der 

zweite Fall, der dem hegemonialen Dilemma zum Opfer gefallen 

ist. Obwohl die Grundlage bereits geschwunden war, suchte man 

noch etwa 50 Jahre lang die Führungsposition zu behaupten 

durch einen schrittweisen Rückzug aus der Westlichen Hemisphä-

re und aus Fernost, die man den USA und Japan mit den Flotten-

abkommen und der Umgruppierung der eigenen Flotte überließ. 

Der Unterschied zum Decline der Niederlande bestand darin, 

dass Großbritannien sich nicht nur einem, sondern vielen Her-

ausforderern, wirtschaftlich wie militärisch, gegenübersah und 

dass mit den USA ein so potenter Aufsteiger darunter war, dass 

Großbritannien keine Chance mehr hatte. 

 

Der erste American Decline stellte sich am Ende als eine dop-

pelt relative Angelegenheit heraus. Doppelt insofern, weil 

erstens nur der relative Positionsverlust gegenüber der Sow-

jetunion militärisch und Japan wirtschaftlich gemeint sein 

konnte und zweitens, weil dieser relative Niedergang im Ver-

gleich zu dem, was gegenwärtig als zweiter Decline diskutiert 

wird, nur geringfügig war. Die Ausprägung der diesbezüglichen 

Indikatoren in den 1970er/80er Jahren war viel schwächer als 
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in der ersten Dekade des 21. Jahrhunderts. Der Beginn des 

zweiten US-Zyklus war schlicht dadurch bestimmt, dass das sow-

jetische Imperium sich aufgelöst hat und dass Japans wirt-

schaftlicher Aufstieg gebremst wurde, weil sich auch Japan dem 

Druck neuer Nachzügler in Asien ausgesetzt sieht. Da sich in 

den USA selber wenig verändert hat, muss die Aufstiegsphase 

des zweiten Zyklus als genauso relativ angesehen werden wie 

die Abschwungphase des ersten Zyklus. Insofern kann man wie im 

Falle Großbritanniens auch von einem besonders langen Aufstieg 

und Niedergang sprechen. Wie die USA mit dem relativen Abstieg 

gegenüber China im zweiten Zyklus umgehen, wird sich zeigen. 

 

 

17.7 Machtzyklen, Weltsysteme und die Ordnung der Welt 

 

Aus der Zusammenschau von 1100 Jahren Weltgeschichte ergibt 

sich eine fast lückenlose Abfolge großer Mächte, die entweder 

allein oder in Kooperation bzw. Rivalität mit anderen großen 

Mächten, entweder mit globaler oder mit regionaler Reichweite, 

entweder auf einzelnen Politikfeldern oder in umfassender Wei-

se für internationale Ordnung gesorgt haben. Mit Abfolge ist 

nicht die unmittelbare und lückenlose Abfolge von kompletten 

Machtzyklen gemeint. Deren Beginn und Ende lässt sich vielfach 

gar nicht genau bestimmen und hängt von der Wahl der Kriterien 

zu ihrer Bestimmung ab. Modelskis These, dass die Welt seit 

1500 durch fünf Machtzyklen von jeweils hundertjähriger Dauer 

geprägt worden sei, ist viel zu formalistisch und hält der em-

pirischen Überprüfung nicht stand. Dies liegt u.a. auch daran, 

dass er nur mit den großen See- bzw. Hegemonialmächten seit 

1500 (Portugal, Niederlande, England/Großbritannien, USA) ar-

gumentiert und die Landmächte bzw. Imperien unberücksichtigt 

lässt.
33
 Es ist vielmehr so, dass sich Machtzyklen überlappen. 

Die Aufstiegsphase der einen Macht vollzieht sich im Schatten 
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 George Modelski, The Long Cycle of Global Politics and the Nation State. In: Com-

parative Studies in Society and History 20.1978,2. S. 214-235; ders., Long Cycles 

in World Politics. London 1987. 
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des Zenits einer anderen Macht, wird durch den Free- oder Che-

aprider-Status der aufsteigenden Macht sogar befördert. Ge-

meint ist hier die Abfolge von Perioden, in denen die jeweili-

ge Macht ihren Zenit erreichte und in der Lage war, maßgebli-

chen Einfluss auf das internationale System zu nehmen. Paral-

lel zur Abfolge der Ordnungsmächte gab es die Abfolge der Her-

ausforderer. Manche waren tatsächlich in der Lage, die alte 

Ordnungsmacht abzulösen, manche sind an diesem Versuch ge-

scheitert, manche wurden sogar Nachfolger, ohne Herausforderer 

gewesen zu sein. Auf jeden Fall musste es darum gehen, die al-

te Ordnungsmacht in das neue System zu integrieren. Spanien 

musste Teil des Westfälischen Staatensystems werden, Frank-

reich nach den Napoleonischen Kriegen ins europäische Konzert 

zurückgeholt werden, Deutschland nach dem Ersten Weltkrieg in 

den Völkerbund aufgenommen werden.
34
 Insofern lässt sich die 

These belegen, dass es eine Kontinuität in der Hierarchie der 

Staatenwelt gegeben hat. Diese wurde allerdings immer wieder - 

mal länger, mal kürzer, mal gar nicht - von Phasen unterbro-

chen, die dem Modell der Anarchie der Staatenwelt entsprechen. 

In der Tendenz lässt sich allerdings feststellen, dass, je nä-

her man an die Gegenwart herankommt, die Abfolge von Ordnungs-

mächten dichter und die Ordnungsfunktionen umfassender und in-

tensiver werden. Neben den Lebenszyklen aus Vorbereitung, Auf-

stieg, Zenit, Niedergang und ggf. sogar Verschwinden einer 

großen Macht tritt so durch die Aneinanderreihung der einzel-

nen Zyklen ein Metazyklus internationaler Ordnung, bei dem 

sich Phasen der Hierarchie mit Phasen der Anarchie der Staa-

tenwelt abwechseln. 

 

Auch wenn die Fallstudien nicht alle großen Mächte abdecken 

konnten, so ist das Ergebnis doch aussagekräftig genug. Nur 

kursorisch gestreifte Desiderate hier betreffen die Hanse mit 

ihrem Vorort Lübeck als nördliches Pendant zur Rolle Genuas 
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 Vgl. dazu systematisch Charles F. Doran, The Politics of Assimilation: Hegemony 

and Its Aftermath. Baltimore 1971. 
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und Venedigs im Mittelmeerraum, das Safawiden-Reich in Persi-

en, das Mogul-Reich in China und das Mameluken-Reich im Vorde-

ren Orient. Japan im Fernen Osten bzw. Deutschland und Russ-

land/Sowjetunion in Europa wurde nicht berücksichtigt, weil 

sie nur fehlgeschlagene Anläufe zur Ordnung der Welt unternom-

men haben. Explizit auch nicht berücksichtigt wurden die Alt-

amerikanischen Reiche, weil diese bis zur ersten Kolumbus-

Reise nicht Teil des Weltsystems waren und insofern auch kei-

nen Einfluss darauf nehmen konnten. 

 

Abb. 17.13: Abfolge der Machtzyklen von Hegemonialmächten und 

  Imperien in ihrem Zenit und deren Herausforderer 

 

 
Hegemonial-/Imperialmacht 

 
Zyklus 

 
Herausforderer 
 

 
1. Nördliche Song (China I) 

 
960-1065 

 
Liao, Xixia 
 

 
2. Nördliche Song (China II) 

 
1065-1126 

 
Jin, Jurchen 
 

 
3. Südliche Song (China III) 

 
1161-1204 

 
Mongolen (Yuan) 
 

 
4. Mongolen 

 
1230-1350 

 
Ming, Russland 
 

 
5. Mameluken 

 
1260-1517 

 
Mongolen, Portugal, Osmanen 
 

 
6. Genua 

 
1261-1350 

 
Venedig 
 

 
7. Frühe Ming (China IV) 

 
1308-1435 

 
ohne 
 
(Selbstisolation) 
 

 
8. Venedig 

 
1381-1499 

 
Osmanen 
 

 
9. Osmanen I 

 
1453-1551 

 
Kastilien/Spanien, Portugal 
 

 
10. Portugal 

 
1494-1580 

 
Niederlande, Osmanen, Spanien 
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11. Safawiden (Persien) 

 
1501-1666 

 
Osmanen 
 

 
12. Kastilien/Spanien I 

 
1519-1588 

 
Osmanen 
 

 
13. Mogul (Indien) 

 
1556-1707 

 
England 
 

 
14. Osmanen II 

 
1581-1699 

 
Safawiden, Russland 
 

 
15. Spanien II 

 
1588-1648/59 

 
Niederlande, Frankreich 
 

 
16. Niederlande 

 
1609-1713 

 
England, Frankreich 
 

 
17. Frankreich I 

 
1635-1714 

 
England 
 

 
18. England/Großbritannien I 

 
1714-1783 

 
Frankreich II, USA 
 

 
19. Großbritannien II 

 
1783-1919 

 
Frankreich, Russland, Deutschland 
 

 
20. USA I 

 
1898-1990 

 
Japan, Sowjetunion 
 

 
21. USA II 

 
1990-2030? 

 
China 
 

 
22. China V 

 
2030-? 

 
? (Indien) 
 

 

Die drei Machtzyklen der Song decken die Jahre 960-1204 ab, 

wobei im dritten Zyklus der Südlichen Song das Herrschaftsge-

biet halbiert war und nur noch China südlich des Yangtse um-

fasste. Die Herausforderer aus dem Norden, zuerst die Liao und 

Xixia, später die Jin und die Jurchen, konnten lange Zeit 

durch Verträge in Schach gehalten werden. Dennoch konnten die 

Song dank ihrer überragenden Leistungen bis zuletzt in Ost- 

und Südostasien und bis weit ins Becken des Indiks eine Hege-

monialstellung behaupten. Erst dem Ansturm der militärisch 

übermächtigen und von unerbittlichem Expansionsdrang besesse-

nen Mongolen aus dem Norden konnten sie nichts mehr entgegen-
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setzen, so dass die Song-Zeit 1204 unwiderruflich zu Ende 

ging. 

 

Nach einem kurzen Interregnum wurde die Ordnung der Song ab 

1230 von der Pax Mongolica abgelöst. Die alte Hegemonialmacht 

wurde Teil des Mongolischen Imperiums, das sich über die eura-

sische Landmasse erstreckte. Da der Versuch der Mongolen, auch 

Seemacht zu werden und in Japan und in Indonesien zu landen, 

ebenso scheiterte wie die Versuche, das Mameluken-Reich zu er-

obern, nach Zentraleuropa vorzudringen, den Indus zu über-

schreiten und sich Indien einzuverleiben, konnte die ange-

strebte Weltherrschaft nicht vollendet werden. Dies wäre in 

der Tat der einzige Fall von Ordnung der Welt durch Eroberung 

der Welt gewesen. Die Absicht ist klar erkennbar. Das das 

misslang, waren die Mongolen im Westen und im Süden auf Part-

ner angewiesen. Im Schutz der Pax Mongolica und im Verbund mit 

den Italienern, den Chinesen der südlichen Küstenprovinzen, 

den arabischen und indischen Fernländern und den Mameluken, 

die die Landverbindung zwischen dem Persischen Golf und dem 

Roten Meer mit dem Mittelmeer beherrschten, entstand das ers-

te, vormoderne Weltsystem und darin die erste große Entwick-

lungsschiene der Welt von China bis Mitteleuropa. 

 

Der Zerfall des Mongolenreiches nach 1350 beendete dieses ers-

te Weltsystem. Im Osten konnten die Ming die Fremdherrschaft 

der Mongolen abwerfen, im Westen erlag die Goldene Horde der 

Expansion der Russen. Der Niedergang des Systems, durch die 

rasche Ausbreitung der Pest entlang der Fernhandelsrouten be-

schleunigt, führte weder zum völligen Kollaps, noch breitete 

sich die Anarchie der Staatenwelt aus. Das System konnte viel-

mehr auf reduziertem Niveau fortgesetzt werden. Im Westen hat-

ten sich mit den Mameluken (1260-1517) und im Osten mit den 

frühen Ming (1308-1435) neue Ordnungsmächte etabliert, die an 

ihren Enden zum Erhalt der internationalen Ordnung beitrugen. 

Die Ming waren in der Lage, das Tributsystem zu restaurieren 
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und weit nach Zentralasien in den ehemaligen Bereich der Pax 

Mongolica und tief ins Becken des Indiks bis zur Grenze des 

Mamelukenreichs auszudehnen. Damit waren die alten Verbindun-

gen wieder geknüpft. Im Osten erstreckte sich die Hegemonie 

der Ming, in der Mitte bildete das Imperium der Mameluken das 

Scharnier zwischen Orient und Okzident und im Westen hatte Ve-

nedig Genua (1261-1350) als Hegemonialmacht abgelöst und konn-

te von 1381-1499 dessen Rolle im Mittelmeerraum fortsetzen. 

Insofern lebte das alte Weltsystem trotz des Einbruchs am Ende 

der Mongolenherrschaft fort. Die innenpolitische Wende in Chi-

na, die ab 1435 zu einer besonders radikalen Form des Isolati-

onismus führte, hatte auch Konsequenzen für die Rolle Chinas 

als Ordnungsmacht. Im Norden zog China sich hinter die große 

Mauer zurück, im Süden errichtete es an der Küste eine virtu-

elle Mauer durch die Abwrackung der Kriegsflotte und das Ver-

bot des privaten Überseehandels. China verzichtete auf die ak-

tive Fortsetzung des Tributsystems, das nur noch „von alleine“ 

weiterbestand, durch die freiwillige Kooperation der Tribut-

staaten dabei aber nachlassende Reichweite und rückläufige In-

tensität aufwies. Der Indik scherte als erste Region aus, so 

dass sich hier bis zur Ankunft der Portugiesen etwa 70 Jahre 

später ein Interregnum, die Anarchie der Staatenwelt, auftat, 

in der sich der Fernhandel selbst organisierte und nur den Pe-

rioden des Monsuns zu gehorchen hatte. 

 

Während das Tributsystems am östlichen Ende verfiel, gab es am 

westlichen Ende nur kurz zuvor einen Hegemoniewechsel und zu-

gleich einen imperialen Übergang. Was die Mongolen mit ihrer 

Niederlage an der Goliathquelle (1260) nicht vermocht hatten, 

gelang den Osmanen in den Jahren 1516/1517 mit der Eroberung 

von Syrien und Ägypten. Das Mamelukenreich kollabierte und 

ging auf im Osmanischen Reich. Die Osmanen kontrollierten da-

mit nicht nur die Landverbindungen zwischen Basra am Ende des 

Persischen Golfs bzw. Suez am Ende des Roten Meers und dem 

Ostrand des Mittelmeers, sondern übernahmen in der Folgezeit 
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maritime Vorstöße Richtung Indik, um die Gewässer rund um die 

arabische Halbinsel und bis nach Nordindien unter ihre Kon-

trolle zu bringen und so in die von den Ming aufgegebene Regi-

on vorzustoßen. Damit bildeten sie das westliche Gegenstück zu 

deren Seeexpeditionen, nur dass dies gut 100 Jahre später ge-

schah und dass sie mit ihren Kriegsgaleeren auf eine, im Ver-

gleich zu den 100 Jahre älteren chinesischen Kriegsdjunken des 

Zheng He, veraltete und der Hohen See unangemessene Schiffs-

technik setzten.  

 

Die Galeerentechnik reichte aber immer noch aus, um Venedig im 

östlichen Mittelmeer als Hegemonialmacht abzulösen. Nach har-

ter Gegenwehr musste Venedig den osmanischen Anspruch akzep-

tieren und sich, wollte es weiter als westliches Zwischenglied 

des alten Weltsystems im Spiel bleiben, auf die asymmetrische 

Kooperation mit den Osmanen einlassen, die die strategischen 

Funktionen der Mameluken übernommen hatten. Der Unterschied 

aus venezianischer Perspektive bestand darin, dass die Mamelu-

ken keine Seemacht waren, insofern Venedig in dieser Koopera-

tion offensiv auftreten konnte, während die Osmanen, besonders 

seit 1517 und gestützt auf die maritimen Kompetenzen der Grie-

chen, auch Seemacht waren. Der doppelte Übergang im Westen 

hatte also keine gravierenden Konsequenzen für die Funktions-

logik des Systems im Westen, während die Selbstisolation der 

Ming im Osten die Selbstorganisation, sogar die Illegalität 

verlangte, weil das chinesische Seehandelsverbot nur noch mit 

Schmuggel unterlaufen werden konnte. Insofern lebte die alte 

Ordnung fort in einer Kooperation aus Hierarchie und Anarchie 

der Staatenwelt. 

 

Die eigentliche Herausforderung für das alte Weltsystem kam 

von ganz anderer Seite. Der Vertrag von Tordesillas 1494 hatte 

die Konditionen geklärt, unter denen die beiden iberischen 

Mächte im Westen die Welt unter sich aufteilten. Kastilien war 

auf die Westliche Hemisphäre verwiesen mit der Konsequenz, 
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dass das Weltsystem erheblich um die bislang in Europa wie in 

Asien noch gänzlich unbekannte „Neue Welt“ erweitert wurde. 

Portugal, das die Östliche Hemisphäre und damit den Seeweg 

nach Indien zugesprochen bekommen hatte, suchte, ohne davon zu 

wissen, in das von den Ming hinterlassene Machtvakuum im Indik 

einzudringen und dort an die Stelle des Tributsystems den Es-

tado da India zu setzen. Zugleich wollte es mit Unterstützung 

Genuas die alten Routen nach Asien auf die Atlantikroute um 

Afrika herum verlagern. Beides gelang nur bedingt und war man-

gels Wettbewerbsfähigkeit nur mit der Gewalt der mit Kanonen 

ausgerüsteten Galeonen gegen die indischen Daus durchzusetzen. 

Selbst das gelang nur bedingt. Zheng He hatte die chinesische 

Macht nur demonstriert und mit seinen Musterkollektionen at-

traktiv gemacht, Albuquerque musste die portugiesische Macht 

exekutieren, weil er darüber hinaus nicht Attraktives zu bie-

ten hatte. Portugal war zu schwach, die Zugänge Richtung Suez 

bzw. Basra völlig zu sperren. Nur ein geringer Teil des Fern-

handels konnte zwangsweise auf die neue Route umgelenkt wer-

den, die aufgrund der viel längeren Fahrtzeiten und Transakti-

onskosten nicht wettbewerbsfähig war. Auch war der Estado 

durchaus lückenhaft und östlich von Malacca in der indonesi-

schen Inselwelt, an der chinesischen Küste und in Japan als 

Ordnungssystem nicht mehr durchsetzbar. Immerhin hatte Portu-

gal von Osten so viel Druck auf die Mameluken ausüben können, 

dass diese sich einem Zangenangriff zu Wasser und zu Lande 

ausgesetzt sahen, der ihre Position gegenüber den Osmanen zu-

sätzlich schwächte. Umgekehrt vermochte Portugal den osmani-

schen Druck auf den Estado abzuwehren, so dass es sowohl im 

Indik ein Patt zwischen Osmanen und Portugal wie im Mittelmeer 

zwischen Osmanen und Spanien gab. 

 

Spanien hatte in Tordesillas nicht nur die Westliche Hemisphä-

re zugesprochen bekommen, sondern nach der Reconquista den 

Kampf gegen die Muslime auch in Nordafrika und im Mittelmeer 

aufgenommen, wobei man sich der Unterstützung Genuas und der 
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Kreuzritter versah. Venedig konnte nur wenig hilfreich sein, 

da es weiter auf die alten Routen und damit auf die Kooperati-

on mit den Osmanen festgelegt war. Deshalb musste Spanien Ve-

nedig als Gegengewicht der Osmanen im Mittelmeer ablösen. Die 

Osmanen hatten aber nicht nur im Westen und Osten die Seefron-

ten gegen Spanien und Portugal zu behaupten, sondern auch noch 

zu Lande drei Fronten gegen Russland im Norden, die Österrei-

chischen Habsburger im Westen und die Safawiden im Osten. Alle 

fünf Fronten stabilisierten sich an den logistischen Grenzen 

der osmanischen Feldzüge und Flottenkampagnen. Dieser Umstand 

rettete das Safawidenreich in Persien, das als Zwischenglied 

auf der alten Route zwischen dem Mogulreich in Indien und dem 

Osmanischen Reich erhalten blieb. Also gab es vom Mittelmeer 

bis Indien ein imperiales Patt der drei Großreiche und im Fer-

nen Osten mit China und Japan zwei isolationistische Mächte. 

Der Ablöseprozess des alten durch das neue Weltsystem, der 

sich über das gesamte 16. Jahrhundert erstreckte, entspricht 

deshalb eher dem Modell der Anarchie, als dem Modell der Hie-

rarchie der Staatenwelt.  

 

Die Zuweisung der Westlichen Hemisphäre an Spanien hatte noch 

eine viel weiterreichende Konsequenz. Nachdem der Isthmus zwi-

schen Nord- und Südamerika überquert war und sich der Pazifik 

vor den Spaniern auftat, wurde die Idee des Kolumbus, den See-

weg nach Indien auf der Westroute zu suchen, wieder aufgenom-

men. Von Mexiko aus segelten die Spanier quer über den Pazi-

fik, bis sie in Asien tatsächlich auf Land stießen. Die Phi-

lippinen wurden so zum fernen westlichen Vorposten des Spani-

schen Imperiums. Da man auf der anderen Seite der Welt wieder 

auf Portugal gestoßen war, bedurfte es eines zweiten Tordesil-

las, nämlich des Vertrags von Zaragossa, um die Aufteilung der 

Welt perfekt zu machen. Auch wenn diese zweite Teilung der 

Welt wenig praktische Konsequenzen hatte, da die portugiesi-

sche wie die spanische Präsenz im ganz fernen Osten bzw. Wes-

ten zu schwach war, so wurde doch das letzte, noch dünne Zwi-
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schenglied geschlossen, um die „Neue Welt“ nicht nur von Wes-

ten, sondern auch von Osten mit dem alten Weltsystem zu ver-

binden. Manila war der Umschlagplatz, den die chinesischen 

Djunken von Osten und die spanischen Galeonen ab Acapulco in 

Mexiko von Westen ansteuerten. Die Konsequenzen waren doppelt. 

Das alte Weltsystem wurde nun auch von der pazifistischen Sei-

te geschwächt, weil sich ein Teil des China-Handels auf die 

Pazifik-Route verlagerte. So wurde, bevor sich das neue atlan-

tische Weltsystem überhaupt etabliert hatte, der Keim für ein 

fernes pazifisches Weltsystem bzw. für die Etablierung eines 

globalen Weltsystems gelegt. 

 

Die alte Ordnung auf der alten Entwicklungsschiene kam so 

durch eine ganze Reihe von sich gegenseitig verstärkenden Fak-

toren zum Einsturz. Am östlichen Ende schwächte die Selbstiso-

lation Chinas die Ordnung des Tributsystems und reduzierte den 

Anteil, den der Tributhandel wie der Privathandel am System 

gehabt hatten. In Südostasien hatte der Estado da India zwar 

wenig Veränderung bewirkt, seit jedoch die Niederländer dort 

die Portugiesen ablösten und ihr Kolonialreich im indonesi-

schen Archipel mit Ausläufern bis Ceylon errichteten, wurde 

der Fernhandel substantiell auf die atlantische Route umgelei-

tet. An die Stelle des chinesischen Tributsystems trat die VOC 

als private Ordnungsmacht. In Indien, dem Zentrum des Estado, 

wurden die Portugiesen von den Engländern bzw. von der EIC 

verdrängt, die anders als die Portugiesen nicht nur an der 

Küste, sondern ausgehend von Bengalen auch weiträumig territo-

riale Erwerbungen machten und damit die Macht des Mogulreichs 

in Indien untergruben. Das Pendant zur Pax VOC in Indonesien 

wurde die Pax EIC in Indien. Das geographisch im Westen an-

schließende Safawidenreich stand so unter dem Druck der Osma-

nen und des nachlassenden Fernhandels, der den Persischen Golf 

bzw. die Persische Seidenstraße passierte. Das Osmanische 

Reich schließlich war in seinem zweiten Zyklus nach 1581 so 

sehr von allen Seiten in die Defensive gedrängt, dass der Ver-
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such, neue Ordnungsmacht auf den alten Routen bis nach Indien 

zu werden, aufgegeben werden musste. Damit war auch das 

Schicksal Venedigs als kommerzielle Vormacht und politische 

Ordnungsmacht im Mittelmeer besiegelt. 

 

Das alte Weltsystem zerbröselte, das neue Weltsystem konnte 

expandieren. Dieses neue, atlantische System bestand aber 

nicht nur aus der Route um Afrika herum, zu der die Zwischen-

station Brasilien anfänglich gehörte, sondern auch aus einem 

zweiten, viel stärkeren Ast, dem atlantischen Dreieckshandel. 

Dieses Dreieck wurde von den neuen, am Atlantik und nicht mehr 

am Mittelmeer gelegenen europäischen Häfen wie Cadiz, Lissa-

bon, Antwerpen, Amsterdam, London und Bordeaux, den Stützpunk-

ten des Sklavenhandels an der westafrikanischen Küste und den 

Zentren der Plantagenwirtschaft in der Karibik und im Nordos-

ten von Brasilien gebildet. Später traten die Südstaaten Neu-

englands hinzu.   

 

Auf der Mittelpassage waren die Portugiesen für die „Drecksar-

beit“, den Sklavenhandel zwischen Afrika und Amerika, zustän-

dig. Dies war immer noch eine Folge von Tordesillas, da die 

Herkunftsregion der Sklaven in der portugiesischen Hälfte lag. 

Abnehmer der Sklaven waren zuerst die Spanier für ihre Planta-

gen und Minen sowie die Portugiesen selber in Brasilien, das 

noch diesseits der Tordesillaslinie lag. Die Ordnung von Tor-

desillas war aber immer weniger aufrecht zu erhalten, weil die 

Niederländer in Brasilien und in der Karibik, die Franzosen in 

der Karibik und später in Kanada und die Engländer in der Ka-

ribik und in Nordamerika sich nicht daran hielten und von Spa-

nien nicht ferngehalten werden konnten. Selbst die Personal-

union von Portugal und Spanien unter Philipp II. war ein zwei-

felhafter Gewinn. Zwar kontrollierte Spanien jetzt beide Tor-

desillashälften und konnte sich bis zu den Philippinen als 

erste wirklich globale Ordnungsmacht fühlen, doch reichten die 

spanischen Kräfte bei weitem nicht aus, diesen globalen An-
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spruch auch durchzusetzen. Stattdessen entstand die neue at-

lantische Ordnung, die wesentlich von den Engländern gestaltet 

wurde, die Spanien in der Westlichen Hemisphäre am erfolg-

reichsten zurückdrängen konnten. Der niederländische Vorstoß 

in Brasilien wurde am Ende von Portugal zwar abgewehrt, doch 

blieb keine Wahl, als sich danach Schritt für Schritt der eng-

lischen Hegemonie zu unterstellen. Der französische Vorstoß in 

der Karibik, in Kanada und im Tal des Mississippi war zunächst 

erfolgreich. Nach dem Siebenjährigen Krieg verlor Frankreich 

aber nicht nur seine Ansprüche in Indien, sondern auch in ganz 

Nordamerika. Die „Neue Welt“ erlebte so einen „imperialen Aus-

scheidungskampf“ der europäischen Kolonialmächte. Spanien wur-

de in dessen Verlauf immer weiter in die Defensive gedrängt 

und konnte nur noch darum bemüht sein, dass die Lebenslinien 

des Silberstroms aus Peru und Mexiko via Kuba nach Cadiz nicht 

unterbrochen wurden. Französische, englische und niederländi-

sche Freibeuter waren eine permanente Bedrohung und in manchen 

Jahren tatsächlich in der Lage, soviel Silber zu kapern, dass 

die spanische Macht auch in Europa ins Wanken geriet. 

 

Der Dreißigjährige Krieg (1628-1648), der in Wirklichkeit bis 

1659 dauerte, war aus dieser Perspektive der erste Weltkrieg 

mit Schauplätzen in Europa, Amerika (Karibik und Brasilien), 

vor der afrikanischen Küste und in Südostasien (z.B. Malacca-

Straße), in dem die vereinigten Spanien und Portugal überall 

gegen die Niederländer, Engländer und Franzosen in der Defen-

sive standen. Der Westfälische Frieden (1648) bzw. der Pyrenä-

enfrieden (1659) markierten so gesehen nicht nur den Hegemo-

niewechsel von Spanien auf Frankreich auf den europäischen 

Kontinent, sondern auch den Übergang der bipolaren spanisch-

portugiesischen Weltordnung nach Tordesillas auf eine, die 

durch die Niederländer, Engländer und Franzosen geprägt wurde. 

 

Der relative Auf- und Abstieg dieser drei Mächte in Europa 

hatte immer wieder Konsequenzen für die überseeische Welt. Die 
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Niederlande, die selber maßgeblich zum spanischen und portu-

giesischen Niedergang beigetragen hatten, erlagen dem Druck 

Englands und Frankreichs Ende des 17. Jahrhunderts in Europa 

mit der Konsequenz nachlassender Ordnungskraft in der Welt. 

Der Hegemoniewechsel von den Niederlanden auf England im Zuge 

der Glorious Revolution (1688) war der erste Fall eines nahezu 

friedlichen Übergangs. Wilhelm III. von Oranien unternahm zwar 

eine Invasion in England, doch geschah dies auf Einladung der 

protestantischen Parlamentsmehrheit, der das katholische Haus 

Stuart wenig entgegensetzen konnte. Seit dem Ausscheiden der 

Niederlande wurde der Konflikt um die internationale Führungs-

rolle nur noch zwischen England und Frankreich ausgetragen. 

Der Spanische Erbfolgekrieg, bei dem es um die Verteilung des 

immer noch beachtlichen spanischen Kolonialreichs ging, war 

ein Etappensieg für Großbritannien, der im Frieden von Utrecht 

(1713) festgeschrieben wurde. Seitdem war Großbritannien die 

unbestrittene Seemacht in der Welt. 1739 war auch das Mogul-

reich in Indien dem Druck der Welt erlegen. Die Entscheidung 

brachte aber erst der Siebenjährige Krieg (1756-1763). Mit dem 

Frieden von Paris musste Frankreich seine Ambitionen in Nord-

amerika und Indien aufgeben und war seitdem auf eine europäi-

sche Macht reduziert. Seit 1763 war Großbritannien allein für 

die internationale Ordnung zuständig, die durch die globale 

Präsenz der britischen Flotte und die bald einsetzende Indust-

rielle Revolution untermauert wurde. Die Mechanisierung der 

Baumwollindustrie in Großbritannien versetzte dem alten Welt-

system den letzten Stoß, weil Anfang des 19. Jahrhunderts auch 

die indische Textilindustrie als letzte Bastion einer wirt-

schaftlichen Führungsrolle Asiens geschleift wurde und weil 

die Südstaaten der USA den rasant ansteigenden Bedarf nach 

Baumwolle decken konnten. 

 

Die Französische Revolution und die Napoleonische Ära waren 

der letzte Versuch, durch eine Imperiumsbildung auf dem Konti-

nent den britischen Führungsanspruch nochmals in Frage zu 
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stellen. Die ägyptische Intervention Napoleons zielte auf eine 

Restauration der Hauptroute des alten Weltsystems, zumal Groß-

britannien fürchten musste, dass ein womöglich geplanter Vor-

stoß bis Indien durch Russland von Zentralasien aus flankiert 

werden würde. Der zweite Vorstoß ging in die Karibik. Über die 

Rückeroberung Haitis und gestützt auf Louisiana, das nach der 

französischen Besetzung Spaniens an Frankreich gefallen war, 

hätte es doch wieder in Nordamerika Fuß fassen können. Beides 

scheiterte bekanntlich an der überlegenen britischen Flotte 

bzw. dem Genius des Admiral Nelson bei Abukir und Trafalgar. 

Frankreich quittierte darauf seinen Anspruch in Nordamerika 

mit dem Louisiana-Purchase an die noch jungen USA. 

 

Damit kam ein ganz neuer Faktor ins Spiel. Großbritannien 

musste sich am Ende seines ersten Zyklus‘ nicht nur mit Frank-

reich, sondern mit einem ganz neuen Phänomen, dem Prozess der 

Emanzipation der eigenen Siedlerkolonien, auseinandersetzen. 

Das Ende des Ersten Empire wurde bestimmt durch die Unabhän-

gigkeit der 13 Kolonien. Der Louisiana-Purchase verschob die 

Gewichte in Nordamerika dramatisch und brachte dort Großbri-

tannien gegenüber den USA in die Defensive. Da die USA auf ih-

rem eigenen Kontinent ungebremst expandierten und Nutznießer 

der immer schwächer werdenden spanischen Position wurden, 

gleichzeitig gegenüber den europäischen Konflikten des alten 

Europa am Isolationismus festhielten, war die britische Füh-

rungsrolle in der Welt nicht tangiert. Im Gegenteil, die USA 

konnten ihren Aufstieg im 19. Jahrhundert als Freerider der 

britischen Führung in der Welt vollziehen und auf eine eigene 

Flotte und Armee fast ganz verzichten. Der Wiener Kongress re-

gelte im Grunde nur europäische Fragen. In Europa war Großbri-

tannien eine von fünf Konzertmächten, in der Welt war es al-

leine, sah sich nur einem wachsenden Druck seitens Russlands 

in Asien ausgesetzt. Hier lief der Kompromiss auf ein imperia-

les Patt hinaus zwischen dem zaristischen Imperium auf der eu-

rasischen Landmasse und dem britischen Empire in Indien. 
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Seit Mitte des 19. Jahrhunderts versuchte sich Großbritannien 

gleichzeitig auch als globale Hegemonialmacht, die auf die Lo-

gik des Freihandels setzte. In dem Maße, wie andere, insbeson-

dere die USA und Deutschland, industriell aufholten, führte 

diese Konstellation zum hegemonialen Dilemma. Großbritannien 

beharrte auf dem Status als Ordnungsmacht und verlor die Posi-

tion der wirtschaftlichen Führungsmacht. Der militärische und 

industrielle Herausforderer Deutschland wurde zwar abgewehrt, 

doch nur dank der Unterstützung der USA. Der zweite Fall eines 

friedlichen hegemonialen Übergangs nach der Glorious Revoluti-

on zeichnete sich ab. Da die USA nach den Versailler Friedens-

verträgen nicht die Rolle des Hegemons annehmen wollten, die 

Isolationisten sich nochmals durchsetzen konnten, gar die Ra-

tifizierung der Verträge verweigerten, entstand ein hegemonia-

les Vakuum, das selbst im Zuge der Weltwirtschaftskrise nicht 

gefüllt werden konnte. Der Anarchie der Staatenwelt kehrte in 

der Zwischenkriegszeit, wie es scheint letztmals, zurück. 

 

Dieses Vakuum wurde erst 1941 von den USA gefüllt, die seitdem 

die Rolle des Hegemons in der westlichen Welt übernommen ha-

ben. Zu ihr gehörten im Grunde alle Länder, die nicht Teil des 

sowjetischen Imperiums waren. Da aber die Sowjetunion in der 

Ära Chrustschows zwischen 1957 (Sputnik-Schock) und 1963 (Ku-

ba-Krise) in die Offensive ging und unter den Blockfreien vie-

le Anhänger fand, gerieten die USA in die Defensive. Die Eska-

lation des Vietnamkrieges, die Niederlage der USA und der ja-

panische Aufstieg als wirtschaftliche Großmacht kamen hinzu, 

so dass in den 1980er Jahren der US-Decline auch von wirt-

schaftlicher Seite propagiert wurde. Erst der Zusammenbruch 

des sowjetischen Imperiums hat die USA als einzige Supermacht 

und damit als Ordnungsmacht mit wirklich globaler Reichweite 

übrig gelassen. Aber das Spiel von Aufstieg und Niedergang 

geht immer weiter. Derzeit ist China, seit Japan und die Sow-

jetunion auf der Strecke geblieben sind, der Herausforderer. 
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Falls es China gelingt, die USA etwa ab 2030 als Führungsmacht 

abzulösen und es künftig neue Herausforderer gibt, bietet sich 

derzeit nur Indien an. China und Indien waren die wichtigsten 

Bausteine des alten Weltsystems. Vielleicht werden sie auch 

die wichtigsten Bausteine eines künftigen Weltsystems sein.  

 

Abb. 17.14: Weltsysteme und Weltordnungen 

 
Zeitraum 

 

 
Weltsysteme 

 
Weltordnungen 

 
1)  1230-1350 

 
Altes Weltsystem I 
von Fernost bis zum  
Mittelmeer 

 
Pax Mongolica (ab 1252/1260) in  
Kooperation mit Mamelukenreich,  
Byzanz, Genua, 
arabische u. indische Fernhändler 
 

 
2) 1400-1435 

 
Restauration des alten  
Weltsystem I 

 
Tributsystem der Ming (ab 1402) 
in Kooperation mit Mamelukenreich, By-
zanz, Venedig 
 

 
3) 1450-1550 

 
Altes Weltsystem II 
von Südostasien bis zum  
Mittelmeer 
(ohne China wegen  
Selbstisolation) 
 

 
Pax Osmanica (ab etwa 1500) 
in Kooperation mit Venedig,  
Safavidenreich, Mogulreich 

 
4) 1500-1600 

 
Atlantisches Weltsystem  
Dreieckshandel und Seeweg 
nach Indien 
 

 
Ordnung von Tordesillas (1494) und 
Zaragossa (1529) 
Estado da India und spanisches 
 Imperium in Amerika 
Personalunion von Spanien-Portugal 
(1580) mit Unterstützung Genuas 
 

 
 
5) 1600-1780 

 
 
Atlantisch-indisches  
Weltsystem I 
Dreieckshandel, 
Verknüpfung Europa-Asien auf 
der Atlantik/Indik-Route 
 

 
 
Ordnung der VOC/EIC von London 
Ordnung von Westfalen (1648) und 
Utrecht (1713) 

 
6) 1763-1914 

 
Atlantisch-indisches  
Weltsystem II 
 

 
Pax Britannica 
Ordnung von Paris (1763) 
Ordnung von Wien (1815) 
 

 
7) 1945-1990 

 
Atlantisch-indisch-pazifisches 

 
Pax Americana  
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Weltsystem Ordnung der Kriegskonferenzen  
(1941-1945) 
(ohne sowj. Imperium und China) 
 

 
8) 1990-2030 

 
Globales Weltsystem 
 

 
Pax Americana 

 

Damit lassen sich seit 1230 bis heute acht Weltsysteme unter-

scheiden, in denen wechselnde Imperien oder Hegemonialmächte 

allein oder in Kooperation als Ordnungsmächte gedient haben. 

Diese Weltsysteme hatten unterschiedliche Reichweite, unter-

schiedliche Intensität, unterschiedliche Lebensdauer, konnten 

rasch errichtet werden und ebenso rasch wieder auseinanderbre-

chen, sie konnten sich aber auch langsam herausbilden und nur 

allmählich wieder untergehen. Insofern lässt sich die Weltge-

schichte nicht nur als Aufstieg und Niedergang großer Mächte, 

sondern auch als Aufstieg und Niedergang von großen Weltsyste-

men lesen. 

 

Das erste Weltsystem, hier als das alte oder vormoderne Welt-

system I bezeichnet, dauerte etwa von 1230 bis 1350 und deckt 

sich mit dem raschen Aufstieg und ebenso raschen Untergang des 

Mongolischen Reiches. Es erstreckte sich über die alte eurasi-

sche Entwicklungszone von China bis zum Mittelmeer. Oberita-

lien und Flandern waren nur der ferne westliche Appendix die-

ses Systems. Den Ordnungsrahmen lieferte die Pax Mongolica, 

das Clubgut des mongolischen Imperiums, das einen großen Teil 

der eurasischen Landmasse bediente. Da der mongolische An-

spruch zur Weltherrschaft nicht durchzusetzen war, weil der 

Ansturm der Mongolen am Indus, an der Adria und an der Goli-

athquelle in Syrien gestoppt wurde, Indien, Mitteleuropa und 

der Nahe Osten nicht dazu gehörten und weil die mongolischen 

Seeexpeditionen scheiterten, gelang es den Mongolen nicht, ne-

ben den Landwegen auch die Seewege zwischen Asien und Europa 

zu kontrollieren. Also waren sie gezwungen zur Kooperation mit 

den Mameluken an der Schnittstelle zum Mittelmeer, mit Byzanz 
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an der Schnittstelle zum Schwarzen Meer und mit den Italienern 

an der Schnittstelle nach Zentraleuropa und im Becken des In-

diks mit den arabischen und indischen Fernhändlern. Insofern 

resultierte das internationale öffentliche Gut aus der Koope-

ration der genannten Mächte. 

 

Der Zusammenbruch des Mongolenreiches führte zum Zusammenbruch 

des alten Weltsystems. Dies wurde seit etwa 1400 von zwei Sei-

ten wieder errichtet. In Fernost waren es die Ming, die nach 

der Vertreibung der Mongolen das Tributsystem restaurierten. 

Damit traten sie in unmittelbaren Kontakt zu den Mameluken im 

Westen, die wiederum die Kooperation mit Venedig suchten, das 

im Mittelmeerraum Genua als Hegemonialmacht abgelöst hatte. An 

die Stelle der Pax Mongolica war in der östlichen Hälfte die 

Pax Sinica, in der westlichen Hälfte die Kooperation der Impe-

rien der Mameluken und Byzantiner mit der venezianischen Hege-

monie getreten. 

 

Nach 1435 im Osten und seit etwa 1450 im Westen erfuhr das al-

te Weltsystem wesentliche Veränderungen. Es wird hier als al-

tes Weltsystem II bezeichnet, das weitere 100 Jahre bis etwa 

1550 Bestand hatte. Die Selbstisolation der Ming nach 1435 

führte zu einer beachtlichen Reduzierung im Osten, weil China 

ausscherte. Der private chinesische Fernhandel war nur noch 

durch Schmuggel aufrecht zu erhalten. China verzichtete auf 

seine Rolle als Ordnungs- und Garantiemacht im Indik und in 

Südostasien. Das Tributsystem verschwand zwar nicht sofort, 

war aber an Reichweite und Intensität rückläufig. 

 

Im Westen wurde das Mamelukenreich von den Osmanen geschluckt, 

klarer Fall eines imperialen Übergangs. Da die Osmanen nach 

der Eroberung Ägyptens als Seemacht im Mittelmeer und den ara-

bischen Gewässern auftraten, erfuhr das System eine neue Stär-

kung. Da auch der Rest des byzantinischen Reiches von den Os-

manen geschluckt worden war, zweiter Fall eines imperialen 
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Übergangs, kontrollierten die Osmanen alle drei Zugänge zum 

Mittelmeer. Da sie aber im Osten das Safavidenreich nicht er-

obern konnten und im Westen Wien und Malta die äußerste Grenze 

darstellten, waren auch sie auf Partner angewiesen. Auf der 

Landbrücke im Osten war dies das Safavidenreich in Persien und 

das anschließende Mogulreich in Indien, im Mittelmeer weiter-

hin Venedig und andere Fernhandelsstädte wie Ragusa und Flo-

renz. Ähnlich der Pax Mongolica konnte auch die Pax Osmanica 

nur einen Ausschnitt des alten Weltsystems abdecken. 

 

Ab etwa 1500 wurde das alte Weltsystem aus einer Richtung er-

schüttert, die nichts mit dem Aufstieg und Abstieg großer 

Mächte auf der alten eurasischen Entwicklungsschiene zu tun 

hatte. Die atlantische Expansion von den iberischen Staaten an 

der europäischen Peripherie, deren Emanzipation von der mauri-

schen Herrschaft und damit vom alten Weltsystem noch gar nicht 

so lange zurücklag, war im Verlauf des 15. Jahrhunderts so 

weit gediehen, dass mit dem Vertrag von Tordesillas (1494) der 

Grundstein des atlantischen Weltsystems gelegt werden konnte. 

Auch wenn die Ordnung von Tordesillas, die 1529 durch den Ver-

trag von Zaragossa um die Teilung der Östlichen Hemisphäre er-

gänzt wurde, in den etwa 100 Jahren ihres Bestehens nicht in 

der Lage war, das alte Weltsystem völlig abzulösen, so ver-

schoben sich doch die Gewichte. Im Atlantik etablierten sich 

der Dreieckshandel zwischen Europa, Westafrika und der Karibik 

sowie der Seeweg nach Indien mit Zwischenstationen an der af-

rikanischen und brasilianischen Küste. Die neuen Ordnungsmäch-

te waren das spanische Imperium in Amerika und der portugiesi-

sche Estado da India, der nicht das Land, sondern das Meer, 

präziser die durch den Monsun vorgegebenen Routen des Schiffs-

verkehrs, im Becken des Indiks kontrollieren wollte. Während 

es sich im Westen um einen imperialen Übergang handelte, weil 

die spanischen Konquistadoren die altamerikanischen Imperien 

(Azteken, Inkas) erobern konnten, blieb die Ordnung des Estado 

im Indik lückenhaft. Osmanisches Reich, Safawidenreich, Mogul-
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reich und Chinesisches und Japanisches Kaiserreich blieben von 

dem portugiesischen Vordringen in Asien nahezu unberührt. Da 

Portugal die Überlandrouten gar nicht und die Seerouten nur 

begrenzt zu kontrollieren vermochte und da es nicht gelang, 

die Zufahrt zum Roten Meer zu blockieren, musste auch der Ver-

such scheitern, den eurasischen Handel militärisch auf den 

Seeweg nach Indien umzuleiten. Nur die Marktkräfte allein hät-

ten dazu nicht ausgereicht, weil die Portugiesen kein Handels-

staat waren. Da auch Spanien kein Handelsstaat war, hatte der 

atlantische Dreieckshandel anfänglich wenig wirtschaftliche 

Substanz. Auf dem Schenkel zwischen Europa und Westafrika fand 

kaum Handel statt, die Mittelpassage der Verschiffung von 

Sklaven war ein reines Zwangssystem. Allenfalls auf der Route 

zwischen der Karibik und Europa konnte von Austausch Kolonial-

waren gegen Fertigwaren gesprochen werden. Auch die Konvois 

der spanischen Silberflotte von Havanna über die Azoren bis 

Cadiz waren eine rein militärische Angelegenheit. Bemerkens-

wert ist immerhin, dass bei der Ordnung von Tordesillas letzt-

malig die Italiener ins Spiel gekommen waren. Genua hatte den 

Ausscheidungskampf mit Venedig immer noch nicht ganz aufgege-

ben. 

 

Erst seit etwa 1600 vollzog sich der tatsächliche Ablösungs-

prozess des alten Weltsystems durch das neue atlantisch-

indische Weltsystem I. Die Ordnung von Tordesillas/Zaragossa 

schien zwar durch die Personalunion von Spanien und Portugal 

zwischen 1580 und 1640 nochmals gestärkt. Aus der Bipolarität 

erwuchs die Idee der spanischen Universalmonarchie von den 

Niederlanden bis zu den Philippinen, von Lissabon bis Malacca. 

Doch waren selbst die vereinigten iberischen Mächte nicht in 

der Lage, diese Ordnung gegen die aufstrebenden Niederländer, 

Engländer und Franzosen zu behaupten. Die Niederländer als 

Handelsnation waren in Asien in der Lage, Portugal aus dem Ge-

schäft zu drängen und tatsächlich den eurasischen Handel auf 

die Atlantikroute umzulenken. Nicht mehr Lissabon oder Antwer-
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pen in den spanischen Niederlanden, sondern Amsterdam wurde 

der Endpunkt in Europa und nicht mehr Goa, sondern Batavia 

wurde der Endpunkt in Asien. Dies galt umso mehr, seitdem auch 

die Engländer nach Asien vordrangen und sich in der dritten 

Kolonialkonferenz von London (1619) mit den Niederlanden auf 

zwei Einflusszonen einigten. Das „Tordesillas der protestanti-

schen Mächte“ teilte „Indien“ in eine britische (Britisch In-

dien) und eine niederländische (Niederländisch Indien) Ein-

flusszone. Anders als Portugal waren beide auch in der Lage, 

substantielle territoriale Eroberungen zu machen, dem die 

kleineren südostasiatischen Fürstentümer und das große Mogul-

reich zum Opfer fielen. Auch wenn China dank seiner Größe alle 

Öffnungsversuche der Niederländer und Briten bis Mitte des 19. 

Jahrhunderts abwehren konnte, so blieb es doch isolationis-

tisch und ohne Einfluss auf die alte Region des Tributsystems. 

Das gleiche Schicksal erlitt das Osmanische Reich am westli-

chen Ende, das nur mehr defensiv agieren konnte. Folglich hat-

te auch das Safawidenreich seine Bedeutung verloren. 

 

Im Westen wurde zwar der niederländische Angriff auf Brasilien 

abgewehrt, doch konnte Spanien das Eindringen der Niederlän-

der, Engländer und Franzosen nach Nordamerika gar nicht und in 

der Karibik nur so halbwegs verhindern. Erst seitdem kam der 

atlantische Dreieckshandel so richtig in Schwung, wobei der 

bilaterale Austausch zwischen Europa und Nordamerika die ei-

gentliche Dynamik entfaltete. In Asien wurde der Estado da In-

dia ordnungspolitisch durch das Kondominium von VOC und EIC 

ersetzt. Das spanische Imperium im Westen schrumpfte und wurde 

durch die Rivalität der neuen Kolonialmächte abgelöst. Unter 

diesen setzte sich England als erfolgreichste nach der Frie-

densordnung von Utrecht, Rastatt und Baden (1713/1714) durch, 

die den Spanischen Erbfolgekrieg beendete und dem Gleichge-

wichtsprinzip das Souveränitätsprinzip als Regelungs-

mechanismen in den europäischen Beziehungen hinzufügte. 
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Erst danach, als Großbritannien im Frieden von Paris (1763) 

den letzten Rivalen Frankreich um die Führungsrolle in der 

Welt jenseits von Europa aus dem Weg geräumt hatte und Frank-

reich seine Position in Nordamerika und Indien aufgeben muss-

te, kann von der Herausbildung der Pax Britannica gesprochen 

werden. Die unter britischer Ägidie stehende Weltordnung wird 

hier als Atlantisch-indisches Weltsystem II bezeichnet. Groß-

britannien beherrschte mit seinen nordamerikanischen Kolonien 

den Atlantik und war die führende Macht in Indien. Auch wenn 

die Unabhängigkeit der 13 Kolonien das Erste Empire in die 

Krise brachte, so schritt doch der Ausbau des Zweiten Empire 

durch neue Erwerbungen im Pazifik (Australien, Neuseeland) zü-

gig voran. China verharrte bis 1842 in Selbstisolation, wurde 

seit dem Ersten Opiumkrieg aber von Großbritannien zwangsweise 

integriert. Die USA beschränkten sich auf die Westliche Hemi-

sphäre und betrieben dort eine Art von Selbstisolation. Die 

französische Herausforderung in der napoleonischen Ära wurde 

abgewehrt und Frankreich auf dem Wiener Kongress (1815) in das 

Konzert der europäischen Mächte zurückgeführt. Mit Russland 

wurde eine Demarkationslinie quer durch Asien vereinbart. 

 

Die Ära der Pax Britannica war allerdings 1914 zu Ende. Neue 

Herausforderer waren auf den Plan getreten. Weil die USA sich 

nach dem Ersten Weltkrieg weigerten, die Rolle des Hegemons 

von Großbritannien zu übernehmen, diese Weigerung auch in der 

Weltwirtschaftskrise aufrecht erhielten, kehrte zwischen 1914 

und 1945 das Prinzip der Anarchie der Staatenwelt zurück. Erst 

seit diesem Interregnum wurde die Pax Britannica durch die Pax 

Americana abgelöst und damit der bislang letzte hegemoniale 

Übergang vollzogen. Die neue Ordnung wurde seit 1941 in einer 

Serie von mehr als 20 Konferenzen in der Endphase des Zweiten 

Weltkrieg und der unmittelbaren Nachkriegszeit verabredet, un-

ter denen die von Bretton Woods, Dumbarton Oaks, Jalta, San 

Francisco und Potsdam besondere Berühmtheit erlangten. Erst in 

der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts nach der Öffnung Chi-



 
 

180 

nas und Japans nahm der transpazifische Handel, der mit der 

Manila-Galeone begonnen hatte, an Fahrt auf, die sich nach 

1945 mit der Verlagerung der wirtschaftlichen Schwerpunkte in 

den USA von dem Rostbelt des Nordostens in den Sunbelt an der 

Pazifikküste verstärkte. Dieses Weltsystem, das immer noch 

kein globales war, weil der größte Teil der eurasischen Land-

masse (u.a. Sowjetunion, China) davon ausgenommen war, wird 

hier als Atlantisch-indisches-pazifisches Weltsystem bezeich-

net. Bis 1990 endete die Reichweite der Pax Americana am Ei-

sernen Vorhang. Auch die neuerliche chinesische Selbstisolati-

on nach dem Sieg der Kommunisten im Bürgerkrieg wurde erst 

seit 1978 schrittweise aufgegeben. Deshalb lässt sich erst 

seit der großen Wende des Jahres 1990 davon sprechen, dass 

sich erstmals in der Weltgeschichte ein globales System kon-

stituiert und die Pax Americana globale Reichweite bekommen 

hat. 
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Anhang  

Die großen Verabredungen. Tausend Jahre Konferenzen, Verträge, Gesetze und Erklärungen 

zur Ordnung der Welta 

 

1005 Frieden von Shanyuan zwischen Nördlichen Song und Liao 

1042 Verlängerung des Friedens von Shanyuan 

1044 Vertrag zwischen Nördlichen Song und Xixia 

1082 Vertrag zwischen Venedig und Byzanz über Handelsprivileg gegen militärische  

Unterstützung 

1098 Handelsprivileg Venedigs mit den Kreuzfahrern des Königreichs Jerusalem 

1123 Vertrag zwischen Nördlichen Song und Jurchen 

1126 Erneuerung des Handelsprivilegs Venedigs durch Byzanz 

1127 Vertrag zwischen Nördlichen Song und Jurchen 

1141 Friedensvertrag zwischen Südlichen Song und Jurchen 

1155 Handelskonzessionen Genuas in Byzanz 

1162 Genua erhält Autonomie vom Reich durch Barbarossa 

1177 Handelsvertrag zwischen Genua und Mameluken 

1187 Vertrag zwischen Venedig und Byzanz = Emanzipation von Byzanz 

1204/05 Byzanz wird Protektorat von Venedig, Teilungsvertrag über Byzanz 

1225 Tschingis Khan verteilt die Reichslehen an seine vier Söhne 

1233/34 Bündnis zwischen Südlichen Song und Mongolen 

1260 Aufnahme der der Handelsbeziehungen der Mongolen zu Genua und Venedig 

1261 Neugründung von Byzanz 

Vertrag von Nymphaion zwischen Genua und Byzanz 

1262 Vertrag zwischen Venedig und Mameluken 

1264 Teilung des Mongolischen Reiches in vier Khanate, Vertrag Venedigs mit  

Ilkhanat 

1267 Khublai Khan definiert Tributsystem neu 

1270 Waffenstillstand zwischen Genua und Venedig auf französischen Druck 

1284 Frieden zwischen Genua und Pisa 

 

 

a 
Vorrangig berücksichtigt werden Ereignisse, die in den Fallstudien behandelt wurden. 
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1289 neuer Vertrag zwischen Venedig und Mameluken 

1290 Vertrag zwischen Genua und den Mameluken 

1291 Vertrag zwischen Venedig und Mongolen 

1299 Frieden von Mailand zwischen Genua und Venedig über die Einflusszonen im  

Mittelmeer 

1302 Wiederaufnahme der Beziehungen Venedigs zu den Mameluken 

1304 Friedensschluss der mongolischen Fürsten 

1305-42 sieben Gesandtschaften Venedigs nach Täbris (Ilkhanat) 

1315 Vertrag Venedigs mit Byzanz zur Öffnung Trapezunts 

1348 Freihandelsvertrag zwischen Venedig und Nürnberg 

1354 im Vertrag von Genua verliert Venedig Zugang zum Khanat der Goldenen Horde 

1355 neuer Handelsvertrag zwischen Venedig und Mameluken 

1368 Wiederbegründung des Tributsystems durch die Ming 

1381 im Frieden von Turin mit überläßt Genua Venedig das Monopol im Levante- 

Handel, hegemoniales Patt im Mittelmeer 

1402 Restauration des Tributsystems im Indik 

1405-07 erste Expedition Zheng Hes 

1414/15 Restauration des Tributsystems in Zentralasien 

1424  Byzanz wird den Osmanen tributpflichtig 

1425 Höhepunkt des Tributsystems nach der sechsten Expedition von Zheng He 

1428 Handelsvertrag zwischen Kastilien und Niederlande 

1435 Selbstisolation Chinas, keine chinesische Präsenz jenseits der Malacca-Straße 

1442 Handelsvertrag zwischen Venedig und Mameluken 

1443 Frieden von Brügge zwischen Kastilien und Hanse 

Handelsmonopol für Heinrich den Seefahrer südlich Kap Bojador 

1451/54 Kapitulationen zwischen Venedig und den Osmanen 

1453 Genua erhält Handelsprivileg in Galata 

Caffa wird den Osmanen tributpflichtig 

1455 Bulle Romanus Pontifex verleiht Portugal Monopol für Entdeckungen und  

Eroberungen 

1456 Portugiesische Kirche in Übersee wird Jesuiten-Orden übertragen 

1469 Heirat zwischen Ferdinand von Aragon und Isabella von Kastilien 
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1474 geheime Entdeckung Brasiliens durch Portugal (?) 

Waffenstillstand von Utrecht zwischen Niederlande und Hanse 

1475 Aufhebung der Handelsprivilegien der Italiener im Osmanischen Reich 

1479 erster Frieden zwischen Venedig und den Osmanen durch Handelsprivilegien  

gegen Gebietsabtritte 

Vereinigung von Aragon und Kastilien begründet Spanien 

Vertrag von Alcacovas zwischen Kastilien und Portugal beendet Kastilischen  

Erbfolgekrieg 

1487 Covilha reist auf dem Landweg nach Indien 

1492 erste Reise des Kolumbus 

1494 Vertrag von Tordesillas zwischen Kastilien und Portugal über die Teilung der 

Welt in eine westliche (kastilische) und eine östliche (portugiesische)  

Hemisphäre, Sklavenhandel fällt an Portugal 

1495 Ewiger Landfriede auf dem Reichstag zu Worms, erste Vollversammlung der  

Reichstände, Einteilung in Reichskreise, Reichskammergericht 

1498 da Gama erreicht Calicut 

1499 Gründung des Safawidenreiches 

1501 portugiesischer König „Herr der Eroberung, der Navigation und des Handels von 

Äthiopien, Indien, Arabien und Persien“ 

150 Frieden mit Osmanen führt zu Abhängigkeit Venedigs, Mameluken werden  

abhängig von Osmanen 

Casa de la Contradacion de las Indias in Sevilla und Handelsmonopol der 

Spanischen Krone (bis 1680) 

1504 Gründung des Estado da India und der Casa da India 

1505 Allianz zwischen Portugal und Malindi 

1506 Monopol der portugiesischen Krone im Gewürzhandel 

1509 Abgrenzung der spanischen und portugiesischen Einflußzonen in Nordafrika 

1512 Bildung des Burgundischen Reichskreises 

1512/13 Leyes de Burgos über den Status der Indios 

1516/19 Karl V. erbt Kastilien, Aragon, Burgund und Österreich 

1517 Beginn der Reformation 

1517/18 Sultan wird Schutzherr von Mekka und Medina und Kalif 
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1520/21 portugiesische Mission (Thomas Pires) nach Peking ohne Ergebnis 

1523 Verschärfung der Selbstisolation Chinas 

1524 Indienrat in Spanien gegründet 

1526 portugiesische Gesandtschaft nach Äthiopien 

Vertrag von Madrid zwischen Spanien und Frankreich 

1529 Vertrag von Zaragossa zwischen Spanien und Portugal 

Frieden von Cambrai zwischen Frankreich und Spanien 

Frieden von Barcelona zwischen Spanien und Pabst 

Protestation der reformierten Fürsten auf dem Reichstag zu Speyer 

1532/35 Einstellung der Handelsgaleerenfahrten nach Nordafrika, Nordeuropa und  

Alexandria durch Venedig 

1533 erste Kapitulation zwischen Frankreich und den Osmanen, Osmanen werden   

Teil des europäischen Staatensystems 

1534 Frieden zwischen Portugal und Gujarat, Cartaz-System in Nordindien 

1535 Gründung des Vizekönigreichs Neuspanien 

1536 Frieden von Hamburg zwischen Niederlande und Lübeck regelt Zugang der 

Niederlande in die Ostsee 

Kapitulation zwischen Frankreich und Osmanen 

1538 osmanische Expedition nach Indien 

1540 Frieden zwischen Venedig und Osmanen 

1541 Vertrag zwischen Osmanen und Österreich über Ungarn 

1542/43 Leyes nuevas für Amerika 

1543 Gründung des Vizekönigreichs Peru 

1544 Frieden von Speyer mit Lübeck erlaubt Niederlande Befahren dänischer  

Gewässer und Sundpassage 

1548 Augsburger Instruktion durch Karl V., Burgundischer Vertrag auf dem Reichstag  

in Augsburg 

1552 Vertrag zwischen Spanien und Portugal gegen Freibeuter zur Sicherung des 

Tordesillas-Vertrages 

1555 Augsburger Religionsfrieden auf dem Reichstag von Augsburg, 

Cuius regio, eius religio-Prinzip 

Frieden von Amasya zwischen Osmanen und Safawiden 
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1556 Teilung der Habsburger in spanische und österreichische Linie durch Abdankung 

Karls V. 

1558 spanische Kolonialverwaltung in Amerka ersetzt Konquistadorentum 

1559 Frieden von Cateau-Cambrésis zwischen Frankreich und Spanien definiert  

„Linie“ 

Verlagerung des spanischen Regierungssitzes von Brüssel nach Madrid 

1562 Frieden zwischen Spanien und Osmanen im Mittelmeer 

Verhandlungen zwischen Osmanen und Portugal über Asienhandel 

1567 Aufhebung des chinesischen Seehandelsverbots 

1568 Frieden zwischen Osmanen und Österreich 

1569 Kapitulation zwischen Frankreich und Osmanen 

1570 Aufhebung des portugiesischen Kronmonopols im Asienhandel 

1572 Gründungsakt der Niederlande in der Ständeversammlung von Dordrecht  

1573 Frieden zwischen Osmanen und Venedig 

1577 Waffenstillstand zwischen Spanien und Osmanen 

1579 Union von Utrecht 

1580 Personalunion Spanien-Portugal (bis 1640), Estado da India bleibt erhalten 

1581 Frieden zwischen Spanien und Osmanen 

Plakaat van Verlatinghe 

1582 Carta Patente überläßt Portugal Handel und Verwaltung in seinen Kolonien 

1583 Kapitulation zwischen England und Osmanen 

1585 Vertrag von Nonsuch mit England bedeutet Anerkennung der Niederlande  

1590 Frieden von Konstantinopel zwischen Osmanen und Safawiden 

1596 Vertrag von Greenwich zwischen Frankreich, England und Niederlande 

1598 Edikt von Nantes zur Religionsfreiheit in Frankreich 

Frieden von Vervins zwischen Spanien und Frankreich 

1600 Gründung der EIC 

1602 Gründung der VOC 

Monopolverträge der VOC mit Muskat 

1603 Vereinigung der Kronen von England und Schottland 

1604 Frieden zwischen Spanien und England auf der Somerset House Konferenz in  

London 
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1606 Frieden von Zsitvatorok zwischen Osmanen und Österreich bzw. Ungarn 

Sultan akzeptiert Kaiser als ebenbürtig 

1608 Handelsvertrag der Niederlande mit Marocco 

1609 Waffenstillstand von Antwerpen zwischen Niederlande und Spanien 

1611 erste Kapitulation zwischen Osmanen und Niederlande 

1612 Handelsvertrag der Niederlande mit Algier 

Kapitulation zwischen Niederlande und Osmanen 

1613 Erste Kolonialkonferenz in London zwischen England und Niederlande 

1614 erste englische Gesandtschaft zum Mogul-Kaiser 

1615 Frieden zwischen Portugal und Mogul-Reich 

Zweite Kolonialkonferenz in Den Haag zwischen England und Niederlande 

1616 Vertrag der Niederlande mit Lübeck und Braunschweig besiegelt  

niederländische Hegemonie im Ostseeraum 

1618 englischer Isolationismus gegenüber dem Kontinent durch Nichtteilnahme am 

Dreißigjährigen Krieg 

1619 dritte Kolonialkonferenz in London zwischen England und Niederlande teilt 

Asien in englische und niederländische Einflußzone und schwächt Estado da    

India 

1621 Gründung WIC 

1622 englisch-persisches Bündnis gegen Portugal wegen Hormuz 

1630 Gründung von Niederländisch Brasilien (bis 1654) 

1631 Vertrag von Bärwalde zwischen Spanischen und Österreichischen Habsburgern 

Frieden von Chevasco beendet Erbfolgekrieg um Mantua 

1635 Frieden von Goa zwischen England und Portugal öffnet des Estado da India 

für englische Schiffe 

1639 Frieden zwischen Osmanen und Safawiden 

1640 Aufhebung der Personalunion zwischen Spanien und Portugal 

1641 Präliminarfrieden von Hamburg zwischen Spanien und  Niederlande überläßt  

portugiesische Stützpunkte in Asien (Malacca) und Afrika 

1642 Vertrag zwischen England und Portugal führt zur Unterordnung Portugals 

Portugal akzeptiert mare liberum in Asien und ermöglicht England Teilnahme 

am Sklavenhandel 
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1645 Frieden von Bronebö zwischen Dänemark und Niederlande senkt Sundzoll 

1648 Frieden von Münster und Osnabrück begründet Westfälisches Staatensystem 

und französische Hegemonie in Europa ohne englische Beteiligung 

Separatfrieden zwischen Spanien und Niederlande 

1649 Republik in England (bis1660) 

1651 englische Navigationsakte 

1654 erster Frieden von Westminster zwischen England und Niederlande führt zur 

Akzeptanz der Navigationsakte 

Handelsvertrag zwischen Portugal und England 

1655 Handelsvertrag zwischen Niederlande und Brandenburg 

1658 erster Rheinbund zwischen Frankreich und deutschen Staaten 

1659 Pyrenäen-Frieden zwischen Frankreich und Spanien 

Konzert von den Haag 

1660 Ludwig XIV. heiratet Maria Theresia wegen Anspruch auf spanisches Erbe 

Staple Act in England 

1661 Handelsvertrag zwischen Portugal und Niederlande 

1664 Beginn des Merkantilismus in Frankreich 

1667 Frieden von Breda zwischen England und Niederlande führt zu Kompromiss 

über die Navigationsakte und koloniale Einflußzonen 

1668 Frieden von Aachen zwischen Frankreich und England, Niederlande, Schweden 

Geheimvertrag zwischen Frankreich und Österreich zur Teilung Spaniens 

1670 Vertrag von Madrid zwischen Spanien und England zur Anerkennung der  

Englischen Kolonien in Amerika 

Geheimvertrag von Dover zwischen Frankreich und England gegen Niederlande 

1670 EIC in Amoy führt zur Aufnahme des China-Handels 

1672 Gründung der Royal African Company 

1674 zweiter Frieden von Westminster zwischen England und Niederlande führt zu 

Schiffahrtsvertrag 

1679 Frieden von Nijmegen zwischen Niederlande und Frankreich 

1685 Aufhebung des Edikts von Nantes 

1686 Augsburger Allianz zur Aufrechterhaltung der westfälischen Ordnung gegen 

Französische Hegemonie 
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1688 im Zuge der Glorious Revolution hegemonialer Übergang von Niederlande auf 

Großbritannien 

1689 Haager Allianz gegen französische Hegemonie 

Bill of Rights begründet konstitutionelle Monarchie in England 

Öffnung des Londoner Waren- und Geldmarktes für die Niederlande 

1697 Frieden von Rijswijk zwischen Frankreich und England/Niederlande 

1698 erster Teilungsvertrag zwischen Frankreich und Österreich um das spanische  

Erbe 

1699 Frieden von Karlowitz zwischen Österreich/Ungarn und Osmanen beendet 

Großmachtrolle der Osmanen 

zweiter Teilungsvertrag zwischen Frankreich und Österreich 

1700 erstes Kaliko-Gesetz in England zur Abwehr indischer Baumwolltextilien 

1701 dritte Haager Allianz gegen französische Hegemonie 

Act of Settlement schließt Katholiken von der englischen Thronfolge aus 

1703 Methuen-Vertrag über Freihandel zwischen England und Portugal als  

Gegenmaßnahme zu französischem Zugang in die spanischen Kolonien 

1707 Act of Union zwischen England und Schottland begründet Großbritannien 

1713 Frieden von Utrecht  (14 Einzelabkommen) führt zur Durchsetzung des  

Gleichgewichtsprinzips („Konzert“) in Europa, u.a. Aufhebung der „Linie“ von  

Cateau-Cambrésis 

1714 Frieden  von Rastatt zwischen Frankreich und Österreich/Ungarn beendet  

Erbfolgestreit 

1714 Personalunion zwischen Großbritannien und Hannover 

1717 Mogul-Kaiser verleiht EIC Freihandelsprivileg in Bengalen 

1722 Aufhebung der Exportzölle für Fertigwaren und der Importzölle für Rohstoffe in  

Großbritannien 

1729 Opiumimportverbot in China 

1733 Melasses-Act in Großbritannien 

1739 Ende des Mogulreichs in Indien 

1748 Frieden von Aachen beendet Österreichischen Erbfolgekrieg, Kompromiß  

zwischen Großbritannien und Frankreich 

1756 Defensivvertrag zwischen Großbritannien und Preußen 
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Defensivvertrag zwischen Frankreich und Österreich 

1757 Beginn der Territorialherrschaft der EIC in Indien 

1760 Einführung des Cohong-Systems in China 

1763 Frieden von Paris zwischen England und Frankreich beendet erstes  

französisches Empire und markiert britischen Aufstieg zur Weltmacht 

Proclamation Line begrenzt Westexpansion der Neungland-Kolonien bis 

Zu den Apalachen 

1765 Stamp Act und Revenue Act sollen burden sharing mit britischen Kolonien 

Einleiten 

1773 Tea Act auf Druck der EIC 

1774 erster Kontinentaler Kongress der Neuenglandkolonien in Philadelphia 

1776 dritter Kontinentaler Kongress führt zur Unabhängigkeitserklärung der USA 

1778 Handelsvertrag zwischen USA und Frankreich, diplomatische Anerkennung der 

USA 

1779 Bündnis zwischen USA und Spanien 

1780 diplomatische Anerkennung der USA durch Niederlande 

1783 Frieden von Versailles zwischen Frankreich und England führt zum Austausch  

von Kolonien 

Frieden von Paris zwischen England und USA beendet ersten  

Unabhängigkeitskrieg 

1784 India Act stärkt britische Regierung gegen EIC 

1785 Land Ordinance der USA regelt Westexpansion 

1786 Erwerb Penangs durch Großbritannien von Niederlande wegen China-Handel 

1787 Verfassung der USA 

1790 Handelsvertrag zwischen Großbritannien und Spanien 

1793 McCartney-Mission nach China wird abgewiesen 

erste Koalition Großbritanniens mit Preußen und Österreich 

1796 Farewell Adress von Washington begründet Isolationismus der USA 

1797 zweite Koalition gegen Frankreich 

1801 Gründung des United Kingdom durch Act of Union zwischen Großbritannien  

und  Irland 

1802 Vertrag von Amiens zwischen Großbritannien und Frankreich über französische 
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Hegemonie auf dem Kontinent und britische Hegemonie in Übersee 

1803 Verkauf von Louisiana an die USA durch Frankreich 

1805 dritte Koalition gegen Frankreich 

1806 Berliner Dekret Napoleons begründet Kontinentalsperre 

1807 Verbot des Sklavenhandels durch Großbritannien 

1810 Handelsvertrag zwischen Großbritannien und Portugal zur Öffnung Brasiliens 

Beginn des „großen Spiels“ zwischen Großbritannien und Russland durch 

Expeditionen nach Zentralasien 

1813 Charter Act beendet Monopol der EIC im Indienhandel 

1814 Frieden von Gent zwischen USA und Großbritannien beendet zweiten  

Unabhängigkeitskrieg und bestätigt Unabhängigkeit der USA 

Treffen zwischen Castlereagh  und Metternich in Basel  bereitet Wiener   

Kongress vor 

1815 Wiener Kongreß 

Corn Laws in Großbritannien 

1816 Amherst-Mission nach China wird abgewiesen 

1818 Kongreß von Aachen nimmt Frankreich wieder in das europäische Konzert auf 

1819 Transkontinentaler Vertrag zwischen USA und Spanien zur Aufteilung von 

Nordamerika bis zum Pazifik, Florida von Spanien gekauft 

Kauf von Singapur durch Raffles 

Einführung des Goldstandards in Großbritannien 

1823 Monroe-Doktrin gegen europäischen Kolonialismus in der Westlichen  

Hemisphäre 

1824 Vertrag von London zwischen Großbritannien und Niederlande über  

Einflusszonen in Südostasien 

1832 Parlamentsreform in Großbritannien bedeutete Übergang zur  

parlamentarischen Demokratie 

1833 Aufhebung des Monopols der EIC im China-Handel 

1836 Freihandelsvertrag zwischen Großbritannien und Persien 

1837 Ende der Personalunion zwischen Hannover und Großbritannien 

1838 Gründung der Anti-Corn Law League 

1839 Durham-Report führt zur Home Rule der britischen Siedlerkolonien 
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1842 Vertrag von Nanking zwischen Großbritannien und China zur Öffnung des 

Landes 

einseitiger Übergang zum Freihandel in Großbritannien 

1846 Aufhebung der Kornzölle in Großbritannien 

Liberaler Walker-Tarif in den USA 

1848 Frieden von Guadalupe Hidalgo zwischen USA und Mexiko macht Rio Grande  

zur Grenze 

1849 Aufhebung der Navigationsakte beendet Merkantilismus in Großbritannien 

1850 Clayton-Bulwer-Vertrag zwischen Großbritannien und USA über gemeinsame 

Kontrolle eines möglichen Panama-Kanals 

1854 Freihandelsvertrag USA-Kanada 

Öffnung Japans durch Perry 

1856 Deklaration von Paris sichert Neutralen das Handelsrecht im Kriege 

1857 Freihandelsvertrag zwischen Großbritannien und Persien 

1858 zweiter India Act nach Sepoy-Aufstand in Indien führt zur Verstaatlichung der  

EIC 

Vertrag von Tientsin, Ende der 13 Faktoreien in Kanton 

Vertrag von Kanagawa zwischen USA und Japan führt zur Öffnung des Landes 

1860 Cobden-Chevalier-Vertrag zwischen  Großbritannien und Frankreich  

begründet Freihandelssystem in Europa durch Meistbegünstigungsklausel 

Vertrag von Peking führt zur Aufnahme diplomatischer Beziehungen Chinas 

mit den Großmächten 

1861 Gründung des Außenministeriums in China bedeutet Ende des Tributsystems 

1862 Heimstättengesetz in den USA 

1865 Ende der Sklaverei in den USA durch 13. Verfassungszusatz 

1867 Währungskonferenz in Paris 

Kauf Alaskas von Russland 

1870 Internationaler Freihandelskongress beendet Merkantilismus 

1871 Beginn des Weltwährungssystems durch Übergang weiterer Länder zum  

Goldstandard 

1872 Frankreich kündigt Freihandelsvertrag mit Großbritannien 

1873 Übergang zum Protektionismus in Frankreich, Deutschland, Italien, Russland, USA 



 
 

192 

1875 Kauf der ägyptischen Suezkanal-Aktien führt zur britischen Kontrolle des  

Kanals 

1878 Berliner Kongress führt zu Neuordnung auf dem Balkan 

1881 Gründung der Fair Trade-League in Großbritannien 

1882 Ägypten wird britisches Protektorat 

1884 Der Meridian von Greenwich wird international verbindlich 

1884/85 Kongo-Konferenz in Berlin führt zur Aufteilung Afrikas 

1885 Gründung des Indian National Congress 

1887 Imperial Conference in London definiert Dominions und markiert Höhepunkt  

des Zweiten Empire 

1889 Naval Defense Act in Großbritannien und Formulierung des Two Power- 

Standards 

1890 McKinley-Zolltarif ist höchster in der Geschichte der USA 

1891 Ende der freien Landnahme in den USA 

1898 Frieden von Paris zwischen USA und Spanien, USA übernehmen Rest des 

Spanischen Kolonialreichs 

Reklamierung von Einflusszonen in China 

1899 Erste Haager Friedenskonferenz erfolglos 

Erste Open Door-Note der USA gegen Aufteilung Chinas in Interessensphären 

1901 Hay-Pancefote-Vertrag zwischen USA und Großbritannien über Panama-Kanal 

Flottenvertrag zwischen USA und Großbritannien zur Präsenz in der  

Westlichen Hemisphäre 

1902 Flottenvertrag zwischen Großbritannien und Japan für Fernost 

1903 Zollreform in Großbritannien leitet Abkehr vom Freihandel ein 

1904 Verschärfung der Monroe-Doktrin durch TH. Roosevelt 

Pacht der Panamakanalzone durch die USA für 99 Jahre 

1905 Frieden von Portsmouth zwischen Russland und Japan mit Vermittlung der USA 

Taft-Katsuhara-Abkommen zwischen USA und Japan regelt beiderseitigen 

Kolonialbesitz in Asien 

neues Flottenabkommen zwischen Großbritannien und Japan 

1906 Flottengesetz in Deutschland 

1907 Abgrenzung der Einflusssphären in Asien zwischen Russland und Großbritannien 
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Zweite Haager Friedenskonferenz erfolglos 

1908 Internationaler Freihandelskongress 

Root-Takahira-Abkommen zwischen USA und Japan über offene Tür in China 

1909 Aufgabe des Two Power-Standards in Großbritannien 

1911 Erneuerung des Flottenabkommens zwischen Japan und Großbritannien 

1917 War Revenue Act in den USA finanziert Kriegsanleihen der Aliierten 

1918 14 Punkte von Wilson 

Vertrag von Brest-Litowsk zwischen Deutschland und Russland 

1918/19 Pariser Friedenkonferenzen, Versailler Verträge 

1919 Gründung des Völkerbunds und der ILO in Genf 

Gründung der Kommunistischen Internationale in Moskau 

1920 Ratifizierung der Versailler Verträge scheitert im US-Kongress 

Wirtschaftskonferenz in Brüssel 

1921 Friedensvertrag zwischen USA und Deutschland 

1922 Washingtoner Flottenabkommen zwischen USA, Japan und Großbritannien 

Protektionistischer Fordney-McCumber-Zolltarif in den USA 

Wirtschaftskonferenz in Genua 

1924 Dawes-Plan zur Reparationsfrage 

Britisches Pfund hört auf, Leitwährung zu sein 

1928 Briand-Kellog-Pakt zur Ächtung des Krieges 

1929 Young-Plan zur Reduzierung der Reparationen 

Gründung der Bank für Internationalen Zahlungsausgleich in Basel 

1930 Londoner Flottenabkommen über kleine Schiffe 

Smoot-Hawley-Tarif in den USA erhöht Zölle um 50 Prozent 

1931 Aufgabe des Goldstandards in Großbritannien 

Hoover-Moratorium über internationale Kriegsschulden und Reparationen 

1932 Wirtschaftskonferenz in Lausanne über Aufhebung der Kriegsschulden 

1933 Ottawa-Konferenz 

Londoner Weltwirtschaftskonferenz 

Abwertung des US-$, Großbritannien wird unfähig Kriegsschulden zu tilgen 

Japan tritt aus dem Völkerbund aus 

Abbruch der Londoner Weltwirtschaftskonferenz durch USA  
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keine Bereitschaft, weltwirtschaftliche Führungsrolle zu übernehmen 

USA geben Goldstandard auf 

Beginn des New Deal in den USA 

Diplomatische Beziehungen zwischen USA und Sowjetunion 

1935 Neutralitätsgesetz in den USA 

1936 Antikomintern-Pakt 

Stabilisierungsabkommen zwischen USA, Großbritannien und Frankreich 

1938 Japan propagiert „Gemeinsame großostasiatische Wohlstandssphäre“ 

Nichtachsenmächte werden schrittweise Teil des US-Wirtschaftssystems 

1939 Hitler-Stalin-Pakt 

Neues Neutralitätsgesetz in den USA erlaubt „Lend and Lease“ 

1940 Leand-Lease-Act in den USA 

Achsenpakt Deutschland-Italien-Japan 

1941 Atlantik-Charta 

Großbritannien akzeptiert US-Hegemonie am 7.12. 

1942 Mutual Aid Agreement zwischen USA und Großbritannien verknüpft Sicherheit 

mit Wirtschaftshilfe 

Vorkonferenz in Washington zur Gründung der UNO 

1943 Konferenzen von Casablanca, Kairo und Teheran 

Konferenz zur Gründung der FAO in Hot Springs 

US-Außenministerium erarbeitet Entwurf der UNO-Charta 

Außenministerkonferenz in Moskau 

1944 Konferenz von Dumbarton Oaks akzeptiert UNO-Charta 

Konferenz von Bretton Woods berät neue Weltwirtschaftordnung mit US-$ 

als Leitwährung 

Gründung von Weltbank und Weltwährungsfonds in Washington 

1945 Konferenzen von Jalta und Potsdam über politische Ordnung in Europa und  

Asien 

Konferenz von San Francisco zur Gründung der UNO 

Plan zur Gründung einer Welthandelsorganisation 

Freundschaftsvertrag zwischen  Sowjetunion und China 

1946 Verhandlungen über ITO in London scheitern 
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1947 Unabhängigkeit von Indien 

Gründung des U.S. Pacific Command, des U.S. Carribean Command und des 

U.S. European Command 

Truman-Doktrin zum Containment 

National Security Act definiert Befugnisse des U.S. Präsidenten 

Gründung der Kominform 

1948 Marshall-Plan 

Konferenz von Havanna verabschiedet ITO-Charta, Ratifizierung scheitert im 

US-Kongress 

1949 Vier Punkte-Programm Trumans kündigt u.a. Entwicklungshilfe an 

Gründung der NATO 

Gründung der Volksrepublik China 

1951 GATT-Abkommen ersetzt gescheiterte ITO 

Friedensvertrag zwischen USA und Japan 

ANZUS-Pakt 

1954 SEATO-Vertrag 

Konferenz von Bandung unter Teilnahme Chinas 

1955 Bagdad-Pakt 

1956 Verstaatlichung des Suez-Kanals durch Ägypten 

1961 Allianz für den Fortschritt zwischen USA und Lateinamerika 

1963 Gründung des U.S. Southern Command 

Teststoppabkommen zwischen USA und Sowjetunion 

1967 Großbritannien zieht sich östlich von Suez zurück, USA werden  

Hegemonialmacht in Mittelost 

1968 Atomwaffensperrvertrag  

Tongking-Resolution des US-Kongress 

1969 Nixon-Doktrin über mehr Eigenverantwortung der Verbündeten 

1971 Aufkündigung des Bretton Woods-Systems durch USA 

Nixon-Doktrin schwächt Truman-Doktrin ab 

Volksrepublik China übernimmt Ständigen Sitz im Sicherheitsrat der UNO 

1972 Ratifizierung von SALT I – Vertrag zwischen USA und Sowjetunion 

ABM-Vertrag zwischen USA und Sowjetunion  
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Shanghai-Communique zwischen USA und China 

1973 Pariser Friedensvertrag zwischen USA und Vietnam 

War Powers Act beschneidet Kompetenzen des US-Präsidenten 

1974 US-Kongress verabschiedet Fast Track für Handelsgesetzgebung 

Chinesische Theorie der Drei Welten reklamiert Führungsanspruch für 

Länder der Dritten Welt 

1975 Basel I 

KSZE-Konferenz in Helsinki 

1978 Beginn der Modernisierungs- und Öffnungspolitik in China 

1979 SALT II wird nicht vom US-Kongreß ratifiziert 

NATO-Doppelbeschluß 

1980 Carter-Doktrin zum Schutz des Persischen Golfes 

1983 Gründung des U.S. Central Command 

1985 Plaza-Akkord zur Neufestsetzung der Wechselkurse 

1987 INF-Vertrag zwischen USA und Sowjetunion über Mittelstreckenwaffen 

1988 Omnibus Trade and Competitiveness Act der USA gegen unfaire  

Handelspraktiken 

1989 Treffen Bush-Gorbatschow auf Malta beendet Kalten Krieg 

Aufhebung der Breschnew-Doktrin 

Gründung der APEC 

1990 Verkündung der „Neuen Weltordnung“ durch Bush 

1991 Selbstauflösung der Sowjetunion 

START-Vertrag 

1992 NAFTA-Vertrag 

1993 START II-Vertrag 

1995 Gründung der WTO in Genf 

1997 Osterweiterung der NATO 

2001 Gründung der Shanghai Cooperation Organization (SOC) 

2002 Gründung des U.S. Northern Command 

NSS 2002 der USA 

2003 China verkündet „Peaceful Rice“ 
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2006 China-Afrika-Gipfel in Peking verkündet „China-Africa Cooperation Beijing Action 

Plan“ 

NSS 2006 der USA 

2008 Gründung des U.S. Africa Command 

2010 NSS 2010 der USA mit größerem Bekenntnis zum Multilateralismus 

Neue Nukleardoktrin der USA verbietet Atomwaffeneinsatz gegen Nicht- 

Atomwaffenstaaten 

 


