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Die Anarchie der Staatenwelt

Das erste Axiom der Lehre von den Internationalen Beziehungen ist die ,,Anarchie der Staa-

! Wie im internationalen System damit umgegangen werden soll, ist eine zentrale

tenwelt
Frage des Fachs. Dahinter steht ein fundamentaler Unterschied der innerstaatlichen zu den
zwischenstaatlichen Beziehungen. Innerhalb seiner Grenzen besitzt der Staat das Gewaltmo-
nopol und ist zustandig fir den inneren Frieden, Rechtssicherheit, Schutz des Eigentums,
funktionierende Markte, Geld, Bereitstellung von Infrastruktur und Institutionen fur Bildung,
Gesundheit, Kultur und Daseinsfiirsorge, aber auch die sicherheitspolitische Absicherung und
wirtschaftspolitische Abgrenzung nach auf’en. Um diese Aufgaben wahrzunehmen, erlasst er
Gesetze und Verordnungen, unterhélt seine Organe aus Verwaltung, Polizei, Gerichtswesen
und Armee. Er erhebt Steuern, um diese Aufgaben zu finanzieren. Okonomisch formuliert:
Der Staat stellt 6ffentliche Glter zur Verfligung, die zu liefern fir private Anbieter uninteres-

sant ist, weil deren Erzeugung zwar natzlich ist, sich aber nicht rentiert.

Jenseits der Grenzen eines Staates stellt sich die Problematik anders. Auch in den zwischen-
staatlichen Beziehungen gibt es vielfaltigen Regelungsbedarf, gibt es Bedarf nach internatio-
naler Ordnung. Statt um den inneren Frieden geht es um den duBeren Frieden. Statt um die
nationale Wahrung geht es um Weltgeld oder zumindest um ein System, die nationalen Wah-
rungen untereinander kompatibel zu machen. Statt um den Schutz des Eigentums daheim geht
es um den Schutz des Eigentums in der Welt, der z.B. durch die Piraterie bedroht ist. Statt um
die Bereitstellung einer nationalen Infrastruktur geht es um die Koordination der vielen natio-
nalen Infrastrukturen, die Handel, Transport und Kommunikation, Energie- und Rohstoffver-
sorgung weltweit moglich zu machen. Statt um die Integration des eigenen Wirtschaftsraums

nach innen und dessen Separation nach auRen geht es um die Offnung und systematische

! Menzel 2004. Die nachfolgenden theoretischen Ausfiihrungen basieren auf 14 Fallstudien
zum Thema “Imperium oder Hegemonie. Historisch-komparative Untersuchungen zu einem
aktuellen Problem.” Vgl. dazu Menzel 2007a, 2007b, 2007¢, 2007d, 2007e; Menzel 2008a,
2008b, 2008c, 2008d, 2008e; Menzel 2009a, 2009b; Menzel 2010b, 2010c. Viele der im An-
schluss zitierten Titel sind terminologisch unscharf, in der Sache aber dennoch nitzlich.



Verknipfung der einzelnen Wirtschaftsraume, um die Vorteile internationaler Arbeitsteilung

wahrnehmen zu kdnnen.

Die Liste des Bedarfs nach internationaler Ordnung ist ellenlang und an jeder Kerbe der Elle
stellt sich das gleiche Problem: Wer soll den Bedarf bedienen? Wer soll die Regelungen erlas-
sen? Wer soll die notwendigen Institutionen schaffen? Wer soll fur die notwendigen Investiti-
onen und Unterhaltskosten aufkommen? Die addquate Instanz ware ein Weltstaat mit interna-
tionalem Gewaltmonopol, den es aber nicht gibt und der allenfalls in einer sehr fernen Zu-
kunft theoretisch vorstellbar ist.> Dem entgegen steht das Souveranitatsprinzip. Ausfluss des
Souveranitatsprinzips, ein wesentlicher Aspekt des Modernen oder Westfalischen Staatensys-
tems, das sich im Anschluss an den Westfalischen Frieden seit 1648 herausgebildet hat, ist,
dass sich die Zahl der souveranen Staaten immer weiter erhoht hat. Gerade die Auflésung der
groBen Imperien, die etwa unter dem Begriff ,,Universalmonarchie” durchaus eine Welt-
staatsperspektive hatten, fihrte dazu, dass die Zahl der souverdnen Staaten auf mittlerweile
fast 200 gestiegen ist. Die grofRen Kriege der Weltgeschichte, an deren Ende immer wieder
neue Ordnungen der Welt verabredet wurden®, haben zur Auflosung der Imperien gefiihrt,
dem Selbstbestimmungsrecht der Volker und der Durchsetzung des Souveranitatsprinzips
Schiibe verliehen. Man denke nur an die Auflosung des Spanischen Imperiums seit dem
DreiRigjahrigen Krieg bis zu den Napoleonischen Kriegen, des Osmanischen und Osterreichi-
schen Imperiums am Ende des Ersten Weltkriegs, des Britischen und Franzésischen Imperi-
ums nach dem Zweiten Weltkrieg und zuletzt des Russisch/Sowjetischen Imperiums nach
dem Ende des Kalten Krieges. Ein Ende des Nationalstaatshildungsprozesses ist angesichts
der immer noch vorhandenen imperialen Uberreste oder der kiinstlichen Grenzen als Folge

der friihen Imperialismusbildung in Subsahara-Afrika nicht abzusehen.

Solange es nur wenige souverdne Staaten gab, konnte die Welt durch das ,,Konzert* von zu-
nachst funf (GroRbritannien, Frankreich, Russland, Osterreich-Ungarn, Preuen/Deutschland)
und spater sieben (zusétzlich USA, Japan) GroBméchten in eine Ordnung durch Gleichge-
wicht gebracht werden. Seit sich die Zahl der souverédnen Staaten vervielfacht hat, nimmt
auch die Anarchie der Staatenwelt zu und scheint damit das erste Axiom in der Lehre von den

Internationalen Beziehungen zu bestétigen. Da auch die Vielfalt der Interessen zugenommen

2 Zur Weltstaatsdiskussion vgl. z.B. Zolo 1997.
® vgl. dazu Bobbitt 2002.



hat, die die Staaten in ihren Aulienbeziehungen verfolgen, wéchst auch die Komplexitat der

Anforderungen, die an eine internationale Ordnung zu stellen sind.

Sowohl die realistische wie die idealistische Schule* bietet Antworten, wie mit der skizzierten
Problematik umzugehen ist. Der Kklassische Realismus setzt auf das Prinzip der Selbsthilfe.
Jeder Staat sucht seine Interessen nach auflen gegenuber widerstrebenden Interessen anderer
Staaten so gut durchzusetzen, wie er kann. Dazu ben6tigt er Macht. Hierbei geht es in erster
Linie um militérische, in zweiter Linie aber auch um wirtschaftliche Macht. Nur sind die Fé&-
higkeiten, das Selbsthilfeprinzip zu verfolgen, sehr unterschiedlich verteilt. GrolRen, méchti-
gen und wohlhabenden Staaten ist es viel eher maoglich, ihre Interessen in der Welt zu verfol-
gen, als kleinen, schwachen und armen Staaten. Auch ist zu erwarten, dass das Selbsthilfe-
prinzip zu einer konfliktgeladenen Konstellation fuhrt, in der der Krieg oder die Androhung
des Krieges, der Handelskrieg oder die Androhung wirtschaftlicher Sanktionen an der Tages-
ordnung sind. Einhegen kann diese Konstellation nur eine Politik der Abschreckung oder des
Gleichgewichts, bei der sich die Kleineren gegen die GrofReren zusammentun. So kann zwar
Stabilitét erreicht werden, aber schwerlich eine positive internationale Ordnung, die gestalte-
risch den internationalen Bedarf bedient. AulRerdem lauert hinter dem Selbsthilfeprinzip das
Sicherheitsdilemma. Wenn ein Staat ristet, um seine Sicherheit zu steigern, produziert er bei
den anderen Staaten Unsicherheit, da Macht im internationalen System ein Nullsummenspiel
ist. Also missen die anderen Staaten mit Gegenristung antworten, die wiederum die eigene

Sicherheit schmalert.®

Der klassische Idealismus® setzt stattdessen auf die Kooperation der Staaten. Weil die Staaten
bzw. deren verantwortliche Politiker verniinftig sind, werden sie sich dem rationalen Argu-
ment, dass Zusammenarbeit bessere Politikergebnisse erzielt als das Selbsthilfeprinzip, nicht
entziehen. Das gilt besonders fur die kleinen Staaten, die kaum die Mdglichkeit haben, dem
Selbsthilfeprinzip zu folgen. Mindestens geht die idealistische Theorie davon aus, dass demo-
kratisch verfasste Staaten eine politische Kultur besitzen, die auch in den Aullenbeziehungen
den normativen Rahmen setzt und zu kooperativem Verhalten, zum Kompromiss und Aus-
gleich von Interessen anhélt. Frieden, Wohlstand, Durchsetzung der Menschenrechte, Schutz
der Umwelt u.a. sind grundsatzlich zu erreichen. Dazu nehmen die Staaten diplomatische Be-
ziehungen auf, schlielen Vertrége, unterwerfen sich den Regeln des Volkerrechts, verinnerli-

*Vgl. dazu Herz 1959.
> Die klassische Definition des Sicherheitsdilemmas stammt von Herz 1974, S. 39-56.
®Vgl. dazu etwa Brown/Lynn-Jones/Miller 1996; Lutz-Bachmann/Bohmann 1997.



chen Normen, die z.B. in der Charta der Vereinten Nationen zum Ausdruck kommen. Sie sind
bereit, Souveranitét an Internationale Organisationen abzutreten, die auf ihren jeweiligen Poli-
tikfeldern zustandig sind fur die Errichtung einer internationalen Ordnung. Zu deren Finanzie-

rung sind die Staaten bereit, entsprechend ihrer Leistungsfahigkeit Beitrage abzufihren.

Nicht nur die ambivalenten Erfahrungen mit internationaler Kooperation, auch die Theorie
kann zeigen, dass auch das idealistische Modell Probleme aufwirft. Ein klassisches Argument
dafiir liefert die ,, Tragedy of the Commons*’. Das gemeinsame Weideland der Dorfgemeinde
oder die Fischbestande der Weltmeere vertragen nur eine begrenzte Anzahl von Tieren oder
einen begrenzten Fischfang, sonst droht die Uberweidung bzw. die Uberfischung. Also miss-
ten alle Hirten oder alle Fischer ein Interesse haben, sich auf ein abgestimmtes Verhalten zu
einigen, um dauerhaft fur alle die Existenzgrundlage zu sichern. Dennoch kann es flr den
Einzelnen rational sein, immer noch ein Stiick Vieh mehr auf das Gemeindeland zu schicken
bzw. soviel Fisch wie mdglich zu fangen, selbst auf die Gefahr hin, dass das Weideland abge-
grast, das Meer leergefischt wird, wenn alle Hirten bzw. Fischer sich so verhalten. Die Ratio-
nalitat liegt darin, dass der Vorteil des zusatzlichen Stiick Viehs oder des zusatzlichen Fangs
nur einem Hirten/Fischer zukommt, den Nachteil der Uberweidung/Uberfischung aber alle
Hirten/Fischer zu tragen haben. Solange der Anteil des Einzelnen am kollektiven Nachteil
geringer ist als der individuelle Nutzen an der Uberweidung/Uberfischung, wird er sich als
homo ékonomicus so verhalten. Hier liegt der Kern des Problems, warum es so schwierig ist,
in der internationalen Umweltpolitik zu gemeinsamen Ldsungen zu kommen, obwohl die

Wissenschaft Empfehlungen fir verniinftiges Verhalten macht.

Internationale 6ffentliche Giter und die Theorie des kollektiven Handelns

Gelost werden kann das Problem durch die Bereitstellung internationaler offentlicher Guter.
Deren Theorie geht wesentlich auf die Arbeiten von Mancur Olson®, Charles P. Kindleber-
ger,® Inge Kaul u.a.*® und Wolfgang H. Reinicke! zuriick. Offentliche Guter'? (auch Kollek-

tivglter) sind definiert durch die Kriterien ,,Nichtrivalitat“ und ,,Nichtausschlie3barkeit®.

" Hardin 1968,

8 Olson 1968.

° Kindleberger 1981, 1986.

19 Kaul/Grunberg/Stern 1999.

' Reinicke 1997, 1998.

12 Einen guten Uberblick tiber die Literatur zur Theorie der 6ffentlichen Giiter liefert Kocks
2010.



Nichtrivalitat heif3t, dass die beliebige Nutzung eines Gutes durch den einen nicht zur Beein-
trachtigung der Nutzung durch einen anderen fihrt. NichtausschlieRRbarkeit heif3t, dass nie-
mand von der Nutzung des Gutes ausgeschlossen werden kann. Haufig wird als drittes Krite-
rium die Unentgeltlichkeit der Nutzung genannt, doch trifft dies nur in einem mittelbaren Sin-
ne zu. Die Bereitstellung 6ffentlicher Gliter verusacht Kosten, an deren Bestreitung auch die
Nutzer beteiligt sein kdnnen. Private Guter sind demzufolge durch Rivalitat und Ausschliel3-
barkeit, aber auch durch Kostenpflichtigkeit definiert. Zur Abgrenzung beider Gliterarten
kann man auch formulieren: Die Bereitstellung 6ffentlicher Gdter ist notwendig, mindestens
aber nitzlich, aber nicht unbedingt profitabel. Die Bereitstellung privater Giter muss profita-
bel sein, auch wenn diese nicht unbedingt nutzlich oder gar notwendig sind. Allerdings gibt es
den Sonderfall, dass eines der beiden Kriterien nicht erfullt ist. Fehlt die Nichtausschlie3bar-
keit, spricht man von Clubgtern, fehlt die Nichtrivalitat, spricht man von Allmendegdtern.

Die vier Giterarten lassen sich mit einer Vierfeldertafel abbilden.

Abb. 1: Die vier Glterarten

Rivalitat
ja nein
ja private Guter Clubguter
Ausschliel3barkeit
nein Almendeguter offentliche Guter

Das klassische Beispiel fur ein internationales 6ffentliches Gut ist der Leuchtturm. Jedes vor-
beifahrende Schiff kann dessen Dienste beliebig oft in Anspruch nehmen, ohne dass dadurch
die Nutzung durch andere Schiffe beeintrachtigt wird. Kein Schiff kann von der Nutzung aus-
geschlossen werden. Die Nutzung des Leuchtturms ist zudem kostenlos, obwohl irgendje-
mand fir seinen Bau, das Gehalt des Leuchtturmwaérters und den Strom des Leuchtfeuers auf-
kommen muss. Hier beginnt das Problem. Ein Clubgut, etwa die Anlagen eines Sportclubs, ist
fur die Mitglieder beliebig oft nutzbar, ohne dass dadurch die Nutzung der anderen Mitglieder
beeintrachtigt wird. Nichtmitglieder sind aber von der Nutzung ausgeschlossen. Die Dienste
einer internationalen Organisation, z.B. den Vorteil der Meistbegtinstigungsklausel bei Han-
delsvertragen, kénnen nur diejenigen Staaten wahrnehmen, die Mitglied der Organisation
sind. Fur die Kosten der Organisation haben die Mitglieder aufzukommen. Sie tun das, weil



ihnen auch der Nutzen zufallt. Bei Allmendegutern kann zwar niemand ausgeschlossen wer-
den, weil alle Mitglieder der Dorfgemeinschaft ein Anrecht auf die Nutzung des Gemeinde-
landes haben (Weiderecht, Recht zum Holzschlag, Wasserrecht). Die Entnahme von Allmen-
degutern durch den einen geht aber immer zu Lasten eines anderen. Der Fisch, den der eine
gefangen hat, kann nicht mehr von einem anderen gefangen werden. Die Verabredung des
Prinzips ,,Freiheit der Meere* kann ein Allmendegut sein, wenn darunter auch die Freiheit zur
wirtschaftlichen Nutzung durch Fischfang oder Tiefseebergbau verstanden wird. Sogar inter-
nationale private Guter sind denkbar, etwa die Dienste von Sicherheitsfirmen zum Schutz von
Minen oder Frachtschiffen in den Zonen fragiler Staatlichkeit. Der Dienst ist nicht kostenlos,

der Auftrag rentiert sich fir die Firma, Nutzen davon hat nur der, der die Firma engagiert hat.

Neben den vier Idealtypen gibt es Sonderfalle wie z.B. Guter, die sich durch eine Kombinati-
on von privaten und 6ffentlichen Nutzen auszeichnen. Eine Armee produziert duRere Sicher-
heit und damit ein klassisches 6ffentliches Gut. Die Herstellung von Waffen kann aber pri-
vatwirtschaftlich organisiert und sehr rentabel sein. Also liegt ein privates Interesse vor, bei
der Bereitstellung eines offentlichen Gutes mitzuwirken. Der Sonderfall kann erkléaren, wa-
rum es in Staaten mit groRer Ristungsindustrie besondere Interessen gibt, das internationale

Offentliche Gut Sicherheit bereitzustellen.

Ferner gibt es offentliche Gliter, deren Nutzen durch das schwéchste Glied der Kette bestimmt
wird. Das Ausmald der Sicherheit im Flugverkehr vor Terroranschlégen ist abhéngig von dem
Flughafen mit der am wenigsten griindlichen Kontrolle. Die Qualitat eines 6ffentlichen Gutes
kann aber auch von der Giite des besten oder gar eines einzigen Beitrags abhéngen wie im
Falle eines GPS-Systems. Manchmal muss erst eine Schwelle von Beitragenden zu einem
offentlichen Gut Uberschritten werden, damit sich tberhaupt ein Nutzen einstellt. Der Interna-
tionale Strafgerichtshof wird zu einer relevanten Einrichtung zum Schutz der Menschenrech-

te, wenn ihnen eine bestimmte Zahl von Staaten beigetreten ist.

Mancur Olson hat gezeigt, dass die Zusammensetzung von Gruppen und die Interessenlage
der Mitglieder an den Ergebnissen des kollektiven Handelns relevante Variablen fur das indi-
viduelle Verhalten®® sind. Zwar méchten alle Mitglieder eines sozialen Systems an dessen
Nutzen teilhaben, verweigern vielfach aber die angemessene Beteiligung an den Kosten. Auf

die Staatenwelt tbertragen gilt: Jeder Staat méchte zwar eine saubere Luft, zOgert aber, die

3 vgl. dazu auch Olson/Zeckhauser 1966.



eigenen Emissionen zu reduzieren, wenn damit wirtschaftliche Nachteile verbunden sind.
Abhéngig ist das individuelle Verhalten schliel3lich auch von der GruppengroRe. Je groler die
Gruppe, desto eher die Versuchung, sich nicht kooperativ zu verhalten.

Unter den Bedingungen der Anarchie der Staatenwelt beeinflussen alle diese Faktoren das
Verhalten der Staaten bei der Bereitstellung von internationalen 6ffentlichen Gitern. Die Fol-
ge ist, dass das Freeridertum, gerade auf Seiten kleinerer Staaten, ein weit verbreitetes Phé-
nomen ist. Der Beitrag des Kleinen ist so gering, dass er fir das Gesamtergebnis kaum etwas
ausmacht. Die Konstellation der Anarchie fordert auch das Misstrauen (ber das Handeln der
anderen. Solange ein Staat nicht sicher ist, ob die anderen mitziehen, will er nicht allein der
,Dumme* sein. Spieltheoretisch wird die Konstellation durch das Gefangenendilemma abge-
bildet. Oder sie liefert den Staaten eine Ausrede, Uberhaupt zu kooperieren, weil behauptet
oder unterstellt wird, dass die anderen auch nicht kooperieren werden. Paradoxerweise ist es
vielfach sogar so, dass kleinere Staaten die groBeren ,,ausbeuten, indem sie sich unangemes-
sen oder gar nicht an den Kosten eines Offentlichen Gutes beteiligen. So kommt z.B. die
Schweiz in den Genuss von Leistungen der EU (Freiztgigkeit im Schengenraum) oder NATO

(Nuklearschirm), ohne in beiden Organisationen Mitglied zu sein.

Die Hierarchie der Staatenwelt

Das idealistische Konzept zur Uberwindung der Anarchieproblematik durch Kooperation
stoRt wie das realistische Konzept der Selbsthilfe auf viele Hindernisse. Das grundsatzliche
Problem beider Paradigmen liegt darin, dass sie, weil vom Axiom der Anarchie der Staaten-
welt ausgehend, ein anderes Axiom der Lehre von den Internationalen Beziehungen, die ,,Hie-

rarchie der Staatenwelt!*

, vernachl&ssigen. Dieses zweite Axiom besagt: Die Staaten sind
ungleich in nahezu jeder Hinsicht, gleichviel ob man ihre Geschichte, die Bevolkerungszahl,
die Ausstattung mit natiirlichen Ressourcen, die geopolitische Lage, die politische Verfasst-
heit, den Modernisierungsgrad oder Wohlstand der Gesellschaft, die wissenschaftlich-
technische Leistungsfahigkeit betrachtet. Nicht nur die Anarchie, auch die Hierarchie hat im
Laufe der Zeit zugenommen, weil es immer mehr Staaten gibt und weil das Gefalle, etwa zwi-
schen Vorreitern und Nachzuglern, zugenommen hat. Zu Zeiten des européischen Konzerts
im 18. Jahrhundert mit seinen finf GroBmachten war die Anarchie tberschaubar und war die

Hierarchie flach, waren die daraus resultierenden Probleme einfacher zu handhaben als heute

%vgl. dazu Menzel 2010a.



in einer Konstellation von 200 Staaten mit extremen Unterschieden in jeder Hinsicht. Weil es
die Ungleichheit der Staaten gibt und diese eine Hierarchie im internationalen System bilden,
sollte dieser Umstand auch systematisch bei der Frage berticksichtigt werden, wie die Not-
wendigkeit zur Aufhebung der Anarchie der Staatenwelt bedient wird, wie zwischenstaatliche

Regulierung, wie internationale Ordnung zustande kommt.

Die These lautet deshalb: GroRe Mé&chte sind in der Lage, entweder allein oder mal3geblich,
fiir internationale Ordnung zu sorgen. Auch wenn die Staaten beziiglich der Merkmale von
,,GroBe ein Kontinuum bilden, so gibt es doch eine Schwelle, jenseits der ein Staat erst befa-
higt ist, den Status einer grof3en Macht an der Spitze der Hierarchie der Staatenwelt einzu-
nehmen und in der Lage zu sein, deren Anarchie einzuhegen, indem er fir internationale Ord-
nung sorgt. Er tut das durch die Bereitstellung von internationalen 6ffentlichen Gutern. Grofe
Méchte sind dazu bereit, weil sie Uber die notwendigen Mittel verfuigen und weil sie als groR-

te NutznielRer ein besonderes Interesse daran haben.

Kleine Lander werden nur dann eine hohe Bereitschaft zeigen, wenn sie sich einen besonders
hohen Nutzen versprechen. Diese Uberlegung erklart, warum kleine Lander wie Portugal oder
die Niederlande, sogar Stadtstaaten wie Genua oder Venedig in ihren groflen Zeiten wie
GroBmachte gehandelt haben und sich beim Kampf gegen die Piraterie, bei der Bereitstellung
eines internationalen Zahlungsmittels oder der Organisation der internationalen Arbeitsteilung
hervorgetan haben. Als Handelsmachte mussten sie ein hohes Interesse haben. Hier trifft auch
das Argument der ,,Kuppelgiter<. Der Schutz der Meere durch die Kriegsmarine hat die Ge-
schéfte der Handelsmarine erst ermdglicht. Also waren die niederlandischen Kaufleute bereit,
Zolle auf die von ihnen gehandelten Waren zu zahlen, mit denen die Kriegsmarine finanziert
wurde. Die von der niederlandischen Kriegsmarine garantierte Sicherheit vor Piraterie kam
allen anderen Handelsmarinen als Abfallprodukt kostenlos zugute. Es gibt also nicht nur ein
Angebot, sondern auch einen internationalen Regelungsbedarf, eine Nachfrage nach 6ffentli-
chen Giitern. Dieser Bedarf kann weder durch private Akteure bedient werden, weil es sich
nicht rentiert, noch durch eine Kooperation der Staaten bei der jeder Staat einen seinen Fahig-
keiten adéquaten oder gar gleichen Beitrag leistet. Damit fallen sowohl der Markt wie interna-
tionale Organisationen, in denen das Prinzip ,,One Country, One Vote* herrscht, als Rege-
lungsinstanzen aus. Die besten Aussichten zur Bereitstellung internationaler 6ffentlicher Gi-

ter und deren groflte Leistungsfahigkeit bestehen dann, wenn grol3e Mdchte allein oder mal3-



geblich dafiir sorgen.’® So lautet jedenfalls das Argument der Theorie der hegemonialen Sta-
bilitat.'® Je groRer eine Macht an der Spitze der Hierarchie der Staatenwelt ist, je groRer auch
der Abstand zu den nachfolgenden Méchten, desto eher kann sie quasi stellvertretend fur den
nicht vorhandenen Weltstaat agieren. Eine ausgepragte Hierarchie der Staatenwelt kann dem-

zufolge die Anarchie der Staatenwelt aufheben.

Doch muss eine GrolRmacht gar nicht alles selber machen, weil sie auch tber die Maoglichkeit
verfiigt, andere anzuleiten, zu motivieren, sogar zu zwingen, Beitrage fir die internationale
Ordnung zu leisten. Sie kann das, weil sie im Sinne Max Webers die Macht besitzt, wider-
strebenden Léndern ihren Willen aufzuzwingen.!” Dazu steht ihr ein breites Instrumentarium
aus Anreizen und Druckmitteln zur Verfiigung. GroBméchte kénnen, wenn sie es wollen, die
Kooperation erzwingen, die im Sinne des Idealismus eigentlich der Einsicht oder des rationa-
len Kalkils bedarf. AuRerdem gibt es den Sonderfall, dass sogar private Akteure sich an der
Bereitstellung internationaler offentlicher Giiter beteiligen, wenn sie sehr grof sind, wenn sie
ein besonderes Interesse haben und vor allem, wenn sie dazu von einer Macht angehalten oder
privilegiert werden. Man denke nur an die groRen Fernhandelskompanien des 17. und 18.
Jahrhunderts wie die niederldndische VOC oder die britische EIC.

Imperium versus Hegemonie

Unter den groRen Machten, die zu ihrer Zeit an der Spitze der Hierarchie der Staatenwelt ge-
standen haben, gibt es zwei Typen, die mit den Begriffen ,,Imperium* und ,,Hegemonie* be-
zeichnet werden. Allein die etymologische Klarung der Begriffe hilft bei der Definition. ,,Im-
perium* kommt aus dem Lateinischen und hat die Bedeutung von (1) Befehl, Vorschrift, Auf-
trag; (2) Macht, Gewalt, Herrschaft; (3) Reich, Herrschaft, Staat.*® Hier ist die dritte Bedeu-
tung des Begriffs Imperium im Sinne von Herrschaft, die durch Macht und Gewalt tiber ande-
re (Staaten) ausgeubt wird, gemeint und nicht die zweite Bedeutung, die einen politischen
Verband meint. Nicht jedes Reich ist zugleich ein Imperium. Das HI. Romische Reich deut-
scher Nation war in diesem Sinne kein Imperium, weil es nur ein loser Verband von mehr
oder weniger autonomen Firstentumern war und weil es keinen Herrschaftsanspruch tber

andere Territorien ausiibte. Das Romische Reich war hingegen ein Imperium, weil es auf der

1> Frohlich/Oppenheimer/Young 1971.

8 Zur Theorie der hegemonialen Stabilitat vgl. u.a. McKeown 1983, Wohlforth 1999;
Webb/Krasner 1989.

7vgl. dazu die klassische Machtdefinition von Weber 1976, S. 28.

'8 Stowasser 1923, S. 388.
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Eroberung vieler nichtrémischer Territorien beruhte, ebenso wie das Mongolische oder das
Osmanische Reich. Das chinesische Kaiserreich war in diesem Sinne unter den Dynastien, in
denen es auf seinen han-chinesischen Kern beschréankt war wie in der Tang-, Song- oder
Ming-Dynastie, kein Imperium. Unter den Fremddynastien wie den Yuan oder Qing hatte das
chinesische Reich imperiale Zlge, weil viele nichtchinesische Gebiete dazugehdrten, die ero-
bert worden waren. Da die heutige Volksrepublik China viele Eroberungen der Qing-Dynastie
behalten hat, hat sie zumindest rudimentar einen imperialen Charakter etwa gegeniber Tibet
und Sinkiang. Die Kolonialreiche der Briten oder Franzosen waren in diesem Sinne genauso
Imperien wie das Reich der russischen Zaren, das durch die Sowjetunion fortgesetzt wurde.
Imperium setzt im hier verstandenen Sinne immer den Einsatz von Gewalt, die Eroberung zur

Durchsetzung eines Herrschaftsverhaltnisses voraus.*®

Hegemonie (nyspovia) kommt aus dem Griechischen. Der Hegemon ist (1) der Wegweiser,
Fuhrer; (2) der Anfiihrer, Oberbefehlshaber (auch einer Flotte); (3) der First, Herr, Statthal-
ter.?2 Hegemonie wird hier in der zweiten Bedeutung des Begriffs als Fiihrerschaft in einem
Biindnis (cuppoyia) von selbstandigen Staaten verstanden.”* Svppoyio meint urspriinglich
die Kampfgenossenschaft, das Kriegsbindnis, die Bundesgenossen, das Land der Verbiinde-
ten. Hegemonie setzt also die Akzeptanz des Anfiihrers durch die Gefuhrten voraus. Damit
beinhaltet es ein Element der Freiwilligkeit, der ekevBepia im Sinne von Freiheit und Auto-
nomie und nicht des Zwangs wie im Falle des Imperiums. Der korrespondierende griechische
Begriff zum Imperium ist apyn, der nicht nur Anfang, Ursprung, sondern auch Regierung,
Herrschaft, Reich meint. In diesem Sinne war Athen im Attischen Seebund ein klassischer
Hegemon wie es die USA in der NATO heute sind. Die Sowjetunion war im Warschauer Pakt
hingegen ein Imperium, da ihre Herrschaft auf Zwang beruhte. Die in Osteuropa stationierte
Rote Armee wurde im Zweifelsfalle auch gegen die Mitgliedsstaaten eingesetzt. Die Bresch-
new-Doktrin von der begrenzten Souverdnitdt der sozialistischen Bruderldnder hat das zum
Ausdruck gebracht. Frankreich konnte ungestraft aus der NATO austreten, Ungarn durfte den
Warschauer Pakt nicht verlassen. Das chinesische Tributsystem war ein hegemoniales Sys-

tem. Die Staaten, die Tributgesandtschaften nach China entsandten, waren nicht erobert wor-

19 Zur Imperiumstheorie vgl. Koebner 1961, Doyle 1986, Miinkler 2005, Darwin 2010, Bur-
bank/Cooper 2010.

%% Gemoll 1908, S. 358.

21 Zur Hegemonietheorie vgl. die Klassiker Triepel 1961 und Dehio 1947; unter den neueren
Beitrdgen Brawley 1993, Topp 2002, Agnew 2005.
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den, sondern reisten freiwillig nach China und leisteten freiwillig den Kotau vor dem chinesi-

schen Kaiser.

Die Motive, den Hegemon zu akzeptieren, kénnen vielféltig sein. Dahinter mag sich das rati-
onale Kalkul des Freeriders verbergen, der in den Genuss internationaler 6ffentlicher Giter
kommt, die er sonst nicht, nur unzureichend oder nur zu auBerordentlichen Kosten in An-
spruch nehmen konnte. Die Akzeptanz kann durch die Ausstrahlungskraft, die softpower des
Hegemons verstarkt werden. Dies galt im Falle der zivilisatorischen Uberlegenheit Chinas zu
Zeiten der Tang, Song oder Ming-Dynastie, fir die franzdsische Zivilisation im Zeitalter
Ludwigs XIV. oder fur den american way of life, die Faszination der US-amerikanischen
Massenkultur heute. Hegemonie kann aber auch ausgetibt werden durch die Gewéhrung von
Vergunstigungen wie die Tolerierung des Freeridertums oder durch die Androhung von Sank-

tionen. Bei letzteren ist bereits die Grauzone zum Imperium erreicht.

Die Konsequenzen fur die internationale Ordnung

Damit kommen wir zu den Konsequenzen beider Idealtypen fur die internationale Ordnung.
Der Hegemon errichtet die internationale Ordnung in den einzelnen Politikfeldern, indem er
internationale 6ffentliche Giter zur Verfligung stellt. Sicherheit im militarischen und Stabili-
tat im wirtschaftlichen Sinne sind die wichtigsten dieser Glter. Deren Finanzierung Uber-
nimmt er entweder allein oder durch asymmetrische Kooperation, indem er seine Partner zur
Lastenteilung (burden sharing) veranlasst. Das AusmaR der Lastenteilung ist abhdngig vom
Ausmal der Hierarchie der Staatenwelt und vom Ausmal der Hegemonie, die einen zykli-
schen Verlauf nimmt. In der Aufstiegsphase und vor allem im Zenit ist die Bereitschaft zur
Toleranz von Freeridertum hoch, in der Abstiegsphase wéachst der Druck zum burden sharing.
Die Reichweite von Hegemonie ist offen. In der Tendenz kann sie die ganze Welt umfassen,

kann die gesamte Welt die Leistungen des Hegemons in Anspruch nehmen.

Auch das Imperium sorgt fiir internationale Ordnung. Im Unterschied zur hegemonialen Ord-
nung geschieht dies aber nicht durch die Bereitstellung von 6ffentlichen, sondern von Clubgu-
tern. Teilhabe an der imperialen Ordnung haben nur die unterworfenen Mitglieder des Impe-
riums. Deshalb haben imperiale Ordnungen eine definierte Reichweite. Sie enden an der
Grenze des Imperiums. Hegemonialmdchte sind bestrebt, die Strome von Waren, Finanzen,
Menschen, Nachrichten, Ideen zu kontrollieren. Dafir besetzen sie die Kommandohdhen und

Netzknoten des internationalen Systems. Imperien missen die Flache und vor allem die Gren-
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zen des Imperiums beherrschen. Die Befestigung der Grenzen kann der Verhinderung des
Ausbruchs aus dem Imperium wie der Abwehr von Herausforderern an den Grenzen des Im-
periums dienen. Die Finanzierung des Imperiums und damit auch der von ihm offerierten
Clubguter erfolgt weniger aus den eigenen Ressourcen als aus dem Tribut, den das Imperium
den Unterworfenen abverlangt. Der Tribut kann viele Formen annehmen — Pliinderung, Steu-
er, zwangsweise Rekrutierung von Arbeitskraften, Soldaten, Spezialisten aller Art, Ausbeu-
tung und Abtransport von Bodenschétzen (Edelmetall!) oder die Austauschverhaltnisse

(Terms of Trade) innerhalb des Imperiums.

Primares Motiv zur Errichtung einer hegemonialen Ordnung ist die Aufhebung der Anarchie
der Staatenwelt. Primares Motiv zur Imperiumsbildung ist die Aufbringung von Tribut, um
die weitere Expansion zu finanzieren, um so die Hierarchie der Staatenwelt zu zementieren.

Die Grenze einer hegemonialen Ordnung ist erreicht, wenn die Leistungsfahigkeit des Hege-
mons nachlésst und die Akzeptanz der Gefolgschaft schwindet. Die Grenze der imperialen
Expansion ist erreicht, wenn der zusatzliche Aufwand nicht mehr durch den Zuwachs an Tri-
but gedeckt werden kann. Die kritische Schwelle der Hegemonie ist erreicht, wenn eine sub-
stantielle Lastenteilung zur Bereitstellung der 6ffentlichen Guter erforderlich wird, weil der
Hegemon alleine die Kosten nicht mehr aufbringen kann. Die kritische oder ,,Augusteische**
Schwelle des Imperiums ist erreicht, wenn der Umschlag von &uf3erer Expansion zur inneren
Konsolidierung erfolgt, wenn der Tribut nicht mehr zur weiteren Ausdehnung des Imperiums,

sondern zur Bereitstellung der Clubgiter verwendet wird, um das Imperium zu stabilisieren.

Ausgehend von den beiden Axiomen Anarchie und Hierarchie der Staatenwelt ergeben sich
idealtypisch vier Modelle internationaler Ordnung, die durch Kooperation (lIdealismus),
Selbsthilfe (Realismus), Fihrung (Hegemonietheorie) und Herrschaft (Imperiumstheorie)

zustande kommt.

22 Doyle 1986, Miinkler 2005.
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Abb. 2: Vier Modelle internationaler Ordnung
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Isolationismus versus Internationalisierung

Die Frage, ob groRe Machte eine hegemoniale oder eine imperiale Ordnung errichten, ob sie
Uberhaupt bereit sind, eine internationale Ordnung zu errichten oder sich lieber isolationis-
tisch verhalten, ist nicht nur eine Frage der Macht und der Ressourcen, sondern auch eine
Frage des Interesses, des Willens, diese Ressourcen im Sinne einer internationalen Ordnung
einzusetzen. Zur Abgrenzung der Optionen ist von einem Kontinuum im AulBenverhalten gro-

Rer Méachte auszugehen.
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Abb. 3: AuRenverhalten grof3er Méachte
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An dem einen Ende des Kontinuums steht der Isolationismus groRer Machte, fur den sich

zahlreiche Beispiele, etwa China in langen Phasen seiner Geschichte oder die USA bis zum
Zweiten Weltkrieg, finden lassen. Unterschieden werden sollte die radikale Variante, wie sie
China in der spaten Ming-Zeit nach 1535 mit der Abwrackung der Uberseeflotte, dem Verbot
des Seehandels und der Wiederaufnahme des Baus der Groflien Mauer praktiziert hat, von der
selektiven Variante, die die USA seit der Unabhéngigkeit verfolgt haben. Wahrend man sich
aus den europdischen Konflikten heraushielt, lange z0gerte, am Ersten und Zweiten Weltkrieg
teilzunehmen und gegen den européaischen Trend zum Freihandel in der zweiten Halfte des
19. Jahrhunderts an einer hochprotektionistischen Handelspolitik festhielt, expandierte man in
Nordamerika, spater in der Karibik, in Lateinamerika und im Pazifik bis zur asiatischen Ge-

genkiiste und trug sogar zur Offnung Japans und Chinas bei.

Hegemonie bezieht sich auf eine Mittelposition im AulRenverhalten. Hierbei ist eine benevo-
lente und eine malevolente Variante zu unterscheiden. Der benevolente (gutige) Hegemon
tragt altruistische Zuge, ist bereit, internationale 6ffentliche Giiter ganz oder weitgehend allei-
ne bereit zu stellen, toleriert die freerider, strahlt softpower aus und demonstriert nicht nur
hardpower zur Absicherung des hegemonialen Anspruchs. Der malevolente Hegemon hinge-
gen ist der eigennutzige, der eine internationale Ordnung errichtet, weil er den gréfiten oder
gar den alleinigen Nutzen davon hat. Bei ihm sind die 6ffentlichen Gliter eher Abfallprodukte.
Im Zweifelsfalle ist er auch sogar bereit, gegen die Regeln der von ihm garantierten Ordnung
zu verstoRen und auf das Prinzip der Selbsthilfe zu setzen, weil er seine Interessen auch allein

durchsetzen kann.
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Auch Imperien am anderen Ende des Spektrums weisen zwei Varianten auf. Variante eins ist
das friedensstiftende Imperium im Sinne der Pax Romana, Pax Mongolica oder Pax Britanica.
Trotz Eroberung, trotz Herrschaft, trotz Tributleistung kann die Mitgliedschaft im Imperium
attraktiv sein, weil das Imperium Clubguter offeriert wie die Vorteile des romischen Birger-
rechts, die Sicherheit und Infrastruktur auf den Karawanenwegen der zentralasiatischen Sei-
denstralRe oder die zivilisatorischen Leistungen der britischen Kolonialherrschaft, die sich z.B.
in der Funktion des Englischen als lingua franca geduRert haben. Uruguay wollte Mitte des
19. Jahrhunderts freiwillig Teil des Empire werden, um so den privilegierten Zugang zum

britischen Markt zu bekommen.

Die radikale Variante des Imperiums ist die rein tributére. Die Herrschaft tiber andere wird
errichtet, um diese auszubeuten und dadurch den eigenen Machtapparat und Représentations-
aufwand zu unterhalten. Die spanische Conquista in Lateinamerika, die zur Ausrottung der
einheimischen Bevolkerung und der Plinderung der Silberminen auf der Basis von Zwangs-
arbeit fuhrte, entspricht diesem Typ. Dazu gehdren auch die kurzlebigen Imperien, die Nazi-
deutschland in Osteuropa® oder Japan zwischen 1905 und 1945 in Korea und China errichtet
haben.?* Akzeptanz von seiten der Unterworfenen, gar Ausstrahlungskraft kann hier nicht

erwartet werden.

Ob eine groRe Macht sich fir die isolationistische, die hegemoniale oder die imperiale Vari-
ante entscheidet, hangt nicht nur von der geopolitischen Lage, den Machtmitteln, den Res-
sourcen und den Fahigkeiten ab, sondern auch von den Interessen, die wesentliche Macht-
gruppen im Inneren verfolgen. Nur eine wirklich groRe Macht mit einer reichen, womdglich
kompletten Ressourcenausstattung und einer groRen Bevodlkerung, die einen grof3en Binnen-
markt bildet, kann auch eine isolationistische Politik verfolgen. Je Kkleiner das Land, je lu-
ckenhafter oder spezieller die Ressourcenausstattung, desto eher besteht die Notwendigkeit
zur internationalen Arbeitsteilung und damit zur AuRenorientierung. Deren Varianten Imperi-
um oder Hegemonie héngen ab von den Fahigkeiten. Je umfassender und mehrdimensionaler
die Uberlegenheit gegeniiber anderen, desto wahrscheinlicher ist die hegemoniale Variante. Je
eindimensionaler die Uberlegenheit, desto wahrscheinlicher ist die imperiale Variante. Wahre
Hegemonialmachte zeichnen sich durch umfassende Uberlegenheit in wissenschaftlich-

technischer, wirtschaftlicher, politischer, militarischer und kultureller Hinsicht aus. Imperiale

2% \/gl. Mazower 2009.
24 \/gl. Bergamini 1971.
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Méchte stiitzen sich im Extremfall nur auf die militarische Uberlegenheit. Insofern sind para-

doxerweise Hegemonien starke, Imperien schwache gro3e Machte.

Hinter den Verhaltensoptionen grofRer Méachte steckt kein Determinismus, sondern politischer
Wille. Dieser ist das Resultat innenpolitischer Kontroversen, die sich an Interessen orientie-
ren, die eher durch eine Binnenorientierung oder eine AufRenorientierung, eher durch eine
friedliche oder eine bellizistische Politik, eher durch Wohlstandsorientierung oder durch Sta-
tusorientierung bedient werden. Welche Mittel zum Statusgewinn eingesetzt werden - Presti-
ge, Anreize, Subsidien, Druck, Zwang — ist nicht beliebig, sondern davon abhéngig, ob eine
grofle Macht zur Hegemonialmacht beféahigt ist oder ,,blo* imperiale Macht sein kann, hangt
davon ab, auf welche Weise sie Nutzen aus der von ihr errichteten Ordnung ziehen will bzw.
sogar ziehen kann. Ist sie hoch kompetitiv, wird sie der Logik des Profits folgen, die in einer
hegemonialen Ordnung am besten zur Wirkung kommt. Ist sie nicht kompetitiv, wird sie der
Logik der Rente folgen, die am besten uber eine imperiale Ordnung realisiert werden kann.
Ob die Unterstellung zutrifft, dass westliche (okzidentale), d.h. kapitalistisch und konstitutio-
nell verfasste politische Systeme, eher zur hegemonialen und 0stliche (orientalische), d.h.
rentenbasierte und autokratisch verfasste politische Systeme, eher zur imperialen Variante
neigen, darf angesichts des paradigmatischen Falls Chinas bezweifelt werden. Sie ful3t ver-
mutlich unterschwellig darauf, dass hier eine andere der eingangs zitierten Bedeutungen des
Begriffs Imperium, namlich im Sinne von Reich und nicht im Sinne von Herrschaft, gemeint

ist.

Jedenfalls gilt: Je globaler eine groRe Macht orientiert ist, desto eher muss sie hegemonial
sein, je binnenorientierter sie ist, desto eher kann sie isolationistisch sein. Aus dieser geogra-
phischen Perspektive kann das Kontinuum auch anders beschrieben werden. Nicht Isolatio-
nismus und Imperium bilden die Extreme wie in der ordnungspolitischen Perspektive, son-

dern Isolationismus und Hegemonie. Imperium ware so gesehen eine Mittelposition.

Binnen- oder Aulenorientierung, Isolationismus oder Hegemonie héngen aber nicht nur von
der Interessenlage der grofien Macht, also von der Angebotsseite ab, sondern auch von der
Nachfrage nach Hegemonie auf seiten potentieller Freerider. Eine Nachfrage nach imperialer
Ordnung ist angesichts des damit verbundenen Zwangscharakters und der Tributleistung
kaum zu erwarten, es sei denn, die Verhaltnisse zuvor waren noch unattraktiver. Der Bedarf

nach hegemonialer Ordnung auf seiten der potentiellen Partner, also der kleinen Mé&chte, re-
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sultiert aus dem Umstand, dass diese fur viele internationale offentliche Guter, derer sie be-
durfen, allein gar nicht aufkommen kodnnen oder auBerordentliche Kosten aufwenden mdiss-
ten. Denkbar ist auch ein Zusammenspiel von Angebot und Nachfrage. Denkbar sind schlief3-
lich konkurrierende hegemoniale Angebote als Begleiterscheinung hegemonialer Rivalitéten.
Potentielle Hegemonialméchte suchen Gefolgschaft. Potentielle Gefolgschaft sucht nach Al-
ternativen. Die Schaukelpolitik mancher ,,blockfreier Staaten* im Ost-West-Konflikt ist ein
entsprechendes Beispiel, auch wenn es sich hier genau genommen um alternative Angebote

von offentlichen Gutern und Clubgutern handelte.

Eingrenzungen der Typologie

Um die Typologie nicht uferlos werden zu lassen, sind Eingrenzungen und Abgrenzungen
notwendig. Dazu gehort die zeitliche Dauer. Kurzlebige Imperien oder Hegemonien werden
nicht berticksichtigt. Langfristig soll heilBen, dass die Dauer eine Generation und damit die
Griindungsfiguren tiberdauert. Frankreich in der Napoleonischen Ara, Deutschland in der NS-
Zeit, Japan in den 1930/40er Jahren haben Imperien erobert und wollten Ordnungen in Europa
und Asien errichten, die mit Euphemismen wie ,,Neue Ordnung* oder ,,Grof3ostasiatische ge-
meinsame Wohlstandssphire™ belegt wurden. Diese Imperien sind gescheitert und genauso
rasch untergegangen wie sie erobert wurden. Auch das Imperium Alexanders des Grof3en oder
der Versuch Tamerlans, das Imperium der Mongolen zu restaurieren, gehdren in die Katego-
rie der ,failed empires“. Ebenso lassen sich kurzlebige gescheiterte hegemoniale Aspiranten
(failed hegemonies) identifizieren, etwa Pisa im Vergleich zu Genua als fiilhrende Handels-
macht im westlichen Mittelmeer, der portugiesische Estado da India von Ostafrika bis China
und Japan, die niederlandische Westindische Kompanie oder die englische Southsea-
Kompanie. Die Asienkompanien der Niederlander und Englander hingegen waren in der La-
ge, dauerhafte hegemoniale Ordnungen zu errichten. Allerdings ist die zeitliche Bestimmung
von Imperien in der Regel einfacher als im Falle von Hegemonien. Das liegt daran, dass der
Aufstieg und Niedergang von Imperien sich vorrangig auf die militdrische Dimension stitzt
und eher rasch ablé&uft, wéhrend der Aufbau von Hegemonie ein mehrdimensionaler und lang-

fristiger Prozess ist. Das gleiche gilt fiir die Niedergangsphase.

Zur Eingrenzung gehort zweitens die Reichweite. Imperien haben definitionsgemél eine
Reichweite, die an den Randern des Imperiums, da wo die Herrschaft zu Ende geht oder bri-

chig wird, ihre Grenze findet. Lediglich im theoretisch denkbaren Fall der Welteroberung, die
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bei Dschingis Khan oder Philipp Il. nach der Personalunion mit Portugal tatséchlich propa-
giert wurde, hatte ein Imperium eine globale Reichweite. Der Weltstaat wére erobert worden.

Auch die von der Kommunistischen Internationale angestrebte Weltherrschaft der Sowjets
durch Weltrevolution héatte zu dieser Variante gehort. In Wirklichkeit ist ein weltweites Impe-
rium eine ahnliche Utopie wie das idealistische Konzept des Weltstaats durch Konfoderation.
Imperien haben, wenn die Expansionsphase abgeschlossen ist, feste, bisweilen sogar befestig-
te Grenzen wie der Limes des Imperium Romanums oder die durch Burgen und Flusslaufe
gesicherte Grenze zwischen den Imperien der Osterreichischen Habsburger und der Osmanen
quer durch den Balkan. Der strategische Stellenwert der Chinesischen Mauer war nicht Aus-
druck eines Imperiums, sondern eines radikalen Isolationalismus und sollte der Abwehr der
Nomaden aus Zentralasien dienen. Der ,eiserne Vorhang™ quer durch Mitteleuropa war hin-

gegen eine imperiale Grenze und sollte den Ausbruch aus dem Imperium verhindern.

Hegemonien hingegen sind offene Systeme ohne feste Grenzen mit variabler Reichweite, die
sich sogar von Politikfeld zu Politikfeld unterscheiden kann. In der Tendenz kdnnen sich He-
gemonien, anders als Staaten oder Imperien, Uber die gesamte Welt erstrecken. Tatsdchlich
sind allerdings die USA in ihrem zweiten Machtzyklus seit Ende des Ost-West-Konflikts die
erste Hegemonialmacht der Weltgeschichte mit wirklich globaler Reichweite in vielen gesell-
schaftlichen Dimensionen. Zuvor endete die Reichweite der US-Hegemonie an der Grenze
des sowjetischen Imperiums. Der Zaun zwischen den USA und Mexiko oder die AulRengren-
zen des Schengenraums sind keine hegemonialen Grenzen, sondern wollen die Folgen der

hegemonialen Attraktivitat gegeniiber den Migranten begrenzen.

Der Begriff ,,globale Reichweite* ist allerdings relativ und hangt ab von der Kenntnis der
Welt. Das Imperium Romanum umfasste in der Antike einen grofRen Teil der im Mittelmeer-
raum bekannten Welt, wenn auch vage Kenntnisse von China und den zwischen China und
Rom gelegenen Landern bestanden haben. Die chinesische Hegemonie in der frihen Ming-
Zeit erstreckte sich auf grolle Teile der Welt, die den Chinesen bekannt war. Der Vertrag von
Tordesillas zwischen Portugal und Kastilien war sogar eine imperiale Aufteilung Gber die
damals in Europa bekannte Welt hinaus in der Absicht, alles, was in Zukunft entdeckt werden
wirde, gleich mitzuverteilen. Dass diese imperiale Aufteilung in der ,,Neuen Welt“ Amerikas
sehr real, in der ,,Alten Welt* Indiens (bzw. Asiens) wenig Substanz hatte, sollte sich erst
noch herausstellen. Imperiale oder hegemoniale Ordnungen konnten, gemessen an den jewei-

ligen Kenntnisstanden, auch zu friiheren Zeiten global sein.
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Reichweite und Substanz hegemonialer oder imperialer Ordnung an der Peripherie hdngen ab
vom jeweiligen Stand der Transport- und Kommunikationstechnologie. Wenn ein Informati-
onsfluss, ein Warenaustausch, ein Zahlungsvorgang, eine Reise, eine militarische Intervention
Wochen, Monate, gar Jahre beansprucht, kann die Ausdehnung und Dichte internationaler
Ordnung nicht das gleiche Ausmal? erreichen wie heutzutage, wenn Transport und Kommuni-
kation nur Tage oder Stunden verlangen, gar in Echtzeit erfolgen, wenn eine Intervention vor
Ort dank globaler Préasenz von Flotten und Stutzpunkten sehr rasch moglich ist. Die Kompres-
sion von Raum und Zeit durch den technischen Wandel macht den Unterschied. Allerdings
eroffnet der technische Wandel auch immer neue Radume. Erst wurde das Meer ins Visier ge-
nommen, dann das Hinterland jenseits der Inseln und Kustensaume, dann der Luftraum, dann
der Weltraum und jetzt der Cyberspace®. In dem MaRe, wie immer neue Raume hinzukamen,
die es zu durchdringen und zu verregeln galt, war die Reichweite hegemonialer oder imperia-

ler Ordnung zwischenzeitlich auch immer wieder riicklaufig.

Drittens sind die gesellschaftlichen Dimensionen zu unterscheiden. Geht es um eindimensio-
nale, mehrdimensionale oder gar umfassende Hierarchie der Staatenwelt? Diese Frage ist re-
levant fur die Stabilitat und die Lebensdauer internationaler Ordnung. In der Tendenz Uben
Hegemonien ihre Fihrung in allen gesellschaftlichen Bereichen aus und sind deshalb so
stabil. Mehrdimensionale Hegemonie fuhrt auch dazu, dass die Fihrung auf mehreren Feldern
sich gegenseitig stltzt oder substituiert. Eine starke wirtschaftliche oder technologische Posi-
tion starkt auch die militarische Position und umgekehrt. Der Verlust industrieller Fiihrung
kann durch Fihrung im Welthandel, der Verlust der Fuhrung im Welthandel durch Fiihrung
im Weltfinanzwesen ersetzt werden. Kulturelle Hegemonie, zivilisatorische Ausstrahlungs-
kraft, soft power kann wirtschaftliche und sogar militarische Schwache kompensieren. Impe-
riale Méachte hingegen zeichnen sich eher durch eindimensionale, im Extremfall nur durch
militarische, Macht aus. Weil die Akzeptanz der Beherrschten, weil die Substituierbarkeit
durch die anderen Dimensionen, weil die softpower fehlt, beruhen Imperien auf Zwang, muss
der militarische Aufwand unvergleichlich hoher sein als bei Hegemonien. Stabilisierend wirkt
nur die Kollaboration. Ein Teil des zuvor abverlangten Tributs flieRt zurlick, muss eingesetzt
werden, um die Kollaborateure zu motivieren, ihre Kenntnisse und Fahigkeiten als Séldner im

weitesten Sinne in den Dienst der imperialen Macht zu stellen.

25 Posen 2003
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Eine vierte Differenzierung betrifft den Finanzierungsmechanismus hegemonialer oder impe-
rialer Ordnungen. Im Falle einer hegemonialen Ordnung kommt der Hegemon entweder allein
fiir deren Kosten auf, wahrend alle anderen Freerider sind, oder der Hegemon installiert eine
asymmetrische Kooperation, bei der er selber den wesentlichen Teil und das Gefolge nur ent-
sprechend der jeweiligen Leistungsfahigkeit beitragen. Je mehr sich die asymmetrische Ko-
operation in echte Lastenteilung veréndert, die Gefolgsleute einen groReren Aufwand betrei-
ben massen, als ihrer relativen Leistungsfahigkeit entspricht, der Hegemon dafiir sogar Druck
ausubt, in dem MaRe bewegt sich das System in Richtung Zwang, in Richtung Imperium. Im
Falle der imperialen Ordnung finanziert das Imperium die imperialen Kosten entweder aus-
schlie3lich aus dem Tribut oder es steuert selbst einen substantiellen Beitrag aus eigenen Res-
sourcen bei. Je hoher der Anteil des Tributs, desto groRer ist der zu seiner Aufbringung not-
wendige Zwangsapparat, desto unattraktiver ist die imperiale Herrschaft. Damit erscheint
auch im Finanzierungsmechanismus internationaler Ordnung durch 6ffentliche Guter oder

Clubguter das Kontinuum mit den Extremen von Hegemonie und Imperium.

Funftens schlieBlich resultiert die Alternative Imperium oder Hegemonie aus der Zahl der
Akteure im internationalen System. Eine imperiale Ordnung basiert auf der Souveranitat we-
niger Akteure. Das britische Empire und das russische Imperium haben Asien untereinander
aufgeteilt, nachdem das ,,groRe Spiel“?® gespielt war. Das gleiche galt auf dem Balkan fiir das
Osmanische Reich und das Reich der Osterreichischen Habsburger oder den Mittleren und
Fernen Osten zwischen den Osmanen und Safawiden bzw. den Safawiden und den Moguln.
Die spanischen Habsburger haben nahezu ganz Amerika unterworfen und wollten bis auf Por-
tugal in Brasilien keinen Platz lassen fiir weitere Akteure. Ahnliches galt fiir Rom und die
angrenzenden Parther. Hegemoniale Ordnungen hingegen setzen immer eine Vielzahl souve-
raner Staaten voraus, so etwa Genua und Venedig gegenulber den Stadtstaaten und Fursten im
Mittelmeerraum, Frankreich im Zeitalter Ludwig XIV. gegentiber dem Rheinbund, die Nie-
derlande im 17. Jahrhundert gegeniiber dem Ost- und Nordseeraum oder die USA gegenuber
den NATO-Staaten heute.

26 \/gl. dazu Triimpler 2010.
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Der Aufstieg und Niedergang groRer Machte

Die Bestimmung von Dauer und Reichweite internationaler Ordnung fiihrt zu der Frage, was
den Aufstieg der groRen Machte®’ verursacht, der ihre Ordnungsfunktion erméglicht, und was
ihren Niedergang ausmacht, der diese briichig werden lasst. Die Antwort lautet, dass der Auf-
stieg immer durch besondere innovatorische Leistungen ausgeldst wird, die wissenschaftlich-
technischer, wirtschaftlicher oder politisch-institutioneller Art sein kénnen. Diese werden sich
in der Regel auf die naturrdumliche Ausgangslage und die geopolitische Konstellation bezie-
hen. Je begrenzter die Innovationsleistung ist, desto eher muss sie militarischen Charakter
haben oder militarisch nutzbar sein, soll daraus der Aufstieg zu einer groRen Macht resultie-
ren. Mindestens muss sie sich dazu eignen, alle verfiighbaren Ressourcen auf das Militérische
zu konzentrieren. Eine solche Macht wird eher dem imperialen Typ entsprechen. Ist die Inno-
vationsleistung vielféltig, gelingt es gar, nicht nur in einem engen Zeitabschnitt, in einem ein-
zelnen Bereich, sondern tber lange Zeitrdume in vielen, womdglich auch wechselnden Berei-
chen, innovativ zu sein, dann wird die groRe Macht eher dem hegemonialen Typ entsprechen.
Womadglich wird sie sogar mehrere Machtzyklen durchlaufen. Je groer die Innovationsleis-
tung im Vergleich zu den anderen, desto stabiler und dauerhafter ist auch die imperiale hege-

moniale Position.

Der relative Niedergang beginnt dann, wenn die Innovationskraft im Vergleich zu anderen
nachlésst, der daraus resultierende Vorteil schwindet. Der relative, im Extremfall gar der ab-
solute, Verlust von Uberlegenheit resultiert daraus, dass es zur Diffusion von Innovationen
kommt, dass die Nachzigler die Innovationen des Vorreiters kopieren, ohne die Entwick-
lungskosten tragen zu missen, ggf. auch daraus, dass es zu Gegeninnovationen der Nachzig-
ler kommt. An dieser Stelle verschranken sich Hegemonie- bzw. Imperiumstheorie mit Ent-
wicklungstheorie. Auf jeden Fall geraten beide, hegemoniale wie imperiale Méchte, in eine

unterschiedlich gelagerte Dilemmasituation, die das Problem des Niedergangs verscharft.

Das hegemoniale Dilemma resultiert aus der Freeriderproblematik. Im Schutz der hegemonia-
len Ordnung haben sich die Innovationen des Hegemons verbreitet. Der Hegemon tragt die
hegemonialen Kosten, wahrend die Partner den Nutzen haben. Der Hegemon hat die Alterna-
tive, gegen das Freeridertum vorzugehen durch Abschottung und sich in Richtung Isolatio-

nismus zu bewegen. Die mogliche Konsequenz ist die positionale Behauptung in solchen Sek-

2" \/gl. dazu Olson 1991.
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toren, die unter verschérften Wettbewerbsdruck stehen bei gleichzeitigem Verlust des Status
als Hegemon. Oder er versucht die hegemoniale Rolle (Status) zu behaupten, bleibt internati-
onalistisch und riskiert damit aufgrund des internationalen Wettbewerbsdrucks die Forcierung
des relativen Niedergangs (Position). GroRbritannien gegen Ende des 19. Jahrhunderts liefert
die klassische Illustration des hegemonialen Dilemmas.?® Die Niederlande gegeniiber England
in der zweiten Hélfte des 17. Jahrhunderts, die USA in den 1980er Jahren gegentiber Japan
(bzw. gegentiber China heute) befanden sich in einer dhnlichen Situation.

Das imperiale Dilemma resultiert aus einer Konstellation, in der die Herrschaftskosten des
Imperiums den imperiale Nutzen in Form des Tributs, den das Imperium erzwingen kann,
iibersteigen.?® Auch hier ist der Ausloser ein relativer Aufstieg der Beherrschten gegentiber
dem Imperium. Wenn das Imperium in einer solchen Konstellation die Zigel schleifen lasst,
seine Zwangsmittel lockert, um die imperialen Kosten zu reduzieren, beginnt der Aufstand an
den Randern. Wenn es dem Aufstand mit verstarktem Druck begegnet, erhéhen sich die Kos-
ten. Die Differenz zwischen Aufwand und Ertrag nimmt so lange ab, bis sie negativ wird und
das System aus sich heraus zusammenbricht. Der Aufstand und Abfall der Niederlande vom
spanischen Imperium wie der Versuch Spaniens, durch immer gréReren Ressourceneinsatz
den Abfall zu verhindern, illustrieren das Dilemma in idealtypischer Weise. Wahrend die
Niederlande im 17. Jahrhundert zur Hegemonialmacht aufstiegen, kollabierte das spanische

Imperium in immer neuen Staatsbankrotten.

Hegemonialer Aufstieg und Niedergang vollziehen sich aufgrund der Substituierbarkeit ein-
zelner Sektoren und Dimensionen Uber einen langen Zeitraum. Besonders der Niedergang
wird von den beteiligten Akteuren manchmal erst spét als solcher wahrgenommen oder lange
geleugnet. Imperialer Aufstieg und Niedergang vollziehen sich hingegen eher beschleunigt.
Der imperiale Niedergang erfolgt vielfach uberstiirzt, wie die raschen Zusammenbriiche des
mongolischen oder des sowjetischen Imperiums demonstrieren. Deswegen ist hegemonialer
Niedergang von heftigen Debatten begleitet, ob und wie ihm entgegengesteuert werden kann,
ist von Malinahmen begleitet, die ihn verzdgern, ggf. sogar zu einem neuen Aufstieg fuhren.

Imperialer Niedergang erfolgt so abrupt, dass keine Zeit flr wirksame Reaktionen bleibt.

28 \/gl. dazu Stein 1984.
2% \gl. dazu die These von der imperialen Uberdehnung bei Kennedy 1987.
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Eine zweite idealtypische Unterscheidung betrifft diejenigen, die imperialen oder hegemonia-
len Ordnungen ausgesetzt sind. Im Falle der hegemonialen Ordnung gibt es den loyalen Part-
ner und den latenten oder offenen Herausforderer. Es gibt denjenigen, der sich angemessen in
Relation zu seinem Leistungsvermdgen an den Kosten zur Bereitstellung internationaler 6f-
fentlicher Guter beteiligt und denjenigen, der dies nur inaddquat oder gar nicht tut. Ersterer
kooperiert, letzterer agiert als relativer oder gar absoluter Freerider. Und schlie8lich gibt es
Varianten in Reaktion auf die softpower. Fihrt die Ausstrahlungskraft des Hegemons zu Ak-
zeptanz oder zu Ablehnung? Bei allen drei Merkmalen flhrt die erste Variante zur Stabilisie-

rung, die zweite zur Schwéchung hegemonialer Ordnung.

Auch in der imperialen Ordnung gibt es alternative Verhaltensoptionen der Beherrschten. Ist
man Kollaborateur oder Oppositioneller? Kollaborateure leisten bereitwillig Tribut, stellen
ihre Fahigkeiten gerne in den Dienst der Herrschaft, weil sie Privilegien innerhalb des Impe-
riums geniel3en. Oder sie agieren als Soldner, weil ihre Kollaboration erkauft wird. Opponen-
ten suchen sich der Tributleistung durch Tduschungsmandver zu entziehen, sind eher die
Leidtragenden des Systems, sind eher bereit, den Aufstand zu wagen oder versuchen den
Ausbruch aus dem Imperium. Abwanderung oder Widerspruch auch hier.* Insofern ist die
Relation von Kollaboration und Opposition innerhalb des Imperiums auch eine Frage von
dessen innerer Stabilitat oder Fragilitét.

Fur die &ulere Stabilitat ist die Frage der hegemonialen oder imperialen Konkurrenz von Re-
levanz. Gibt es eine Rivalitat von Hegemonialmé&chten, gibt es eine Rivalitdt von imperialen
Machten oder gar eine Rivalitdt zwischen hegemonialen und imperialen Mé&chten? Auch so
werden die Verhaltensoptionen - Abwanderung oder Widerspruch, Loyalitat oder Opposition,
Kollaboration oder Aufstand, Inanspruchnahme von 6ffentlichen Gutern oder von Clubgutern
— der Gefolgschaft oder der Beherrschten beeinflusst. NATO wie Warschauer Pakt offerierten
beide nukleare Sicherheit. Es gab alternative Fernhandelsrouten zwischen Europa und Ost-
asien innerhalb und aulRerhalb des Mongolischen Reiches. Genua und Venedig konnten auf
die Kooperation mit den Mongolen oder den Mameluken setzen. Beide haben den Mittelmeer-
raum wirtschaftlich integriert. Der Euro kann als Alternative zum Dollar als Weltgeld dienen.
Galileo wird vielleicht eine Alternative zu GPS. China ist dabei, die USA als letzten Kredit-

geber abzuldsen.

%0 v/gl. dazu Hirschman 1974.
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Schlief3lich soll noch eine letzte Unterscheidung genannt werden. Imperien sind Herrschafts-
verbiinde mit regionaler Reichweite, mussen in der Lage sein, die Flache zu kontrollieren und
ihre Grenzen zu behaupten, auch wenn es an den Randern eine Zone nachlassender imperialer
Ordnung geben mag. Die Clubguter gelten nur diesseits der Grenze des Imperiums. Dort wer-
den die Strome von Waren, Menschen und Informationen kontrolliert, ggf. sogar angehalten,
um deren Abwanderung zu unterbinden, weil das Imperium als schwache groRe Macht auf die
Behauptung aller Ressourcen angewiesen ist. Um die Kontrolle in der Flache zu behaupten,
um den Tribut tberall im Imperium aufzubringen und ins Machtzentrum abzufiihren, ist das
Imperium mit Garnisonen und Verbindungsrouten (Militarstralen), mit Polizeistationen, Ge-
heimdiensten und Propaganda-Agenturen zu Uberziehen, missen die Untertanen durch die
Bauten und Rituale des Herrschaftsanspruchs beeindruckt werden. Deshalb sind die Herr-
schaftskosten flr Burokratie, Militar, Polizei, Geheimdienst, Propaganda und Représentation

so hoch.

Hegemoniale Ordnungen sind demgegenuber offene Systeme mit variabler Reichweite in vie-
len Dimensionen. Der Abfluss von Ressourcen, das Freeridertum kann aufgrund der hohen
Leistungsfahigkeit toleriert werden, sorgt sogar fur zusatzliche Attraktivitat. Fur Hegemoni-
almdchte reicht es, die Strome und die Verbindungslinien zu kontrollieren, um ihre hegemo-
niale Rolle zu spielen. Deshalb besetzen sie die Netzknoten und Kommandohohen des Sys-
tems. Diese kdnnen wahlweise Militarbasen, Hafen, Borsenplétze, Zentren der Spitzenfor-
schung, grofle Medienunternehmen sein. Da hegemoniale Systeme sich in vieler Hinsicht
selbst stabilisieren durch Akzeptanz, Attraktivitat der 6ffentlichen Guter und Kooperation aus
Eigennutz, sind die Herrschaftskosten eher niedrig, zumal die Mitglieder der hegemonialen
Ordnung sich der Ordnung freiwillig unterstellen und nicht aufwandig dazu gezwungen wer-

den missen.

Seemachte versus Landmachte

Seeméchte® zeichnen sich aus durch die iiberragende Position ihrer Handels- und Kriegsma-
rine. Die Aufgabe der Flotte ist die Kontrolle der Meere (command of the sea).** Kontrolle
der Meere heil3t die Sicherung von Schiffahrtsrouten gegen Piraterie oder Freibeuterei von

Konkurrenten, heif3t die Fahigkeit, Meerengen zu kontrollieren, feindliche H&afen zu blockie-

1 \/gl. dazu Mahan 1889, 1892; bzw. hier Kurzfassung Mahan 1967; Modelski/Thompson
1988; Scammel 1981.
%2 Reynolds 1974; Rodger 2006.
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ren, Landeunternehmen in Ubersee durchzufiihren, heit im auRersten Fall, entscheidende
Seeschlachten gegen andere Flotten zu schlagen. Nur Seemdachte haben die Kapazitat zu
weltweiten militarischen Operationen. Insofern liefert der Status als Seemacht die klassische
Voraussetzung fir Hegemonie. Aufgrund dieser Uberlegung kommen Modelski und Thomp-
son zu ihrer Definition von Hegemonialméchten. Sie missen mindestens tber 50 Prozent der
Einheiten des jeweiligen ,,Hauptkampfschiffes* ihrer Zeit verfiigen und damit stérker sein als
alle anderen Seemachte zusammen.*® Hauptkampfschiffe kénnen wahlweise Kriegsgaleeren,
Galeonen, Linienschiffe, Schlachtschiffe, Flugzeugtrager oder mit Interkontinentalraketen
bestlickte Atom-U-Boote sein. Der ,, Two-Power-Standard* der britischen Marine Ende des

19. Jahrhunderts entsprach dieser Vorstellung.

Seeméchte verfugen Uber einen globalen Operationsradius, kontrollieren Stréme von Waren
und Menschen sowie Verbindungslinien, ndmlich die wichtigen Seerouten ihrer Zeit. Sie be-
setzen die Kommandohthen durch Admiralitaten, Werften, Arsenale und Marinebasen. lhr
weltweites System aus Stitzpunkten und Versorgungsstationen (Kohlestationen) sind die
Netzknoten. Das gleiche gilt fiir die Handelsmarine. Die Schiffahrt war und ist das Medium
des Welthandels. Deren Kommandohdhen und Netzknoten sind die Reedereien, Werften, Ha-

fen und Faktoreien.

Kriegsschiffe, die auf See verkehren, haben, auch wenn sie keine Seeschlachten schlagen,
einen Nutzen, da sie das internationale 6ffentliche Gut Sicherheit liefern. In einem tbergeord-
neten Sinne sorgen sie dafiir, dass internationale Arbeitsteilung und Fernhandel berhaupt
stattfinden konnen. An der Sicherheit auf See partizipieren auch andere Handelsmarinen, in
einem weiteren Sinne sogar alle Lander, die in die internationale Arbeitsteilung eingebunden
sind und auf einen kontinuierlichen Import und Export von Rohstoffen und Fabrikaten aus
aller Welt angewiesen sind. Da die Kontrolle der Meere eine sehr aufwéndige Angelegenheit
ist und eine groRe Flotte verlangt, sind nur wenige Méchte dazu in der Lage. Der Hegemon
kann diese Aufgabe alleine meistern oder sich mit der asymmetrischen Kooperation begni-
gen. Die Garantie der Olversorgung aus dem Persischen Golf durch die Flugzeugtrager der
Siebten Flotte der USA st ein internationales offentliches Gut, das der Hegemon allein zur

Verfligung stellt. Alle Lander, die von dort Ol beziehen, sind dessen Freerider.

% Modelski/Thompson 1988.
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Seeméchte tGibernehmen die Rolle des Hegemons, weil sie selber bzw. ihre Handelsmarine den
groRten Vorteil daraus ziehen. Der klassische Finanzierungsmechanismus zum Unterhalt der
Kriegsmarine ist die Besteuerung des Seehandels. Der Verwendungszweck der Seezolle ist
einsichtig, so dass ihre Erhebung nicht in Frage gestellt wird. Die individuell viel kostspieli-
gere Alternative ware, dass jeder Reeder flr die Sicherheit seiner Schiffe alleine aufkommt.
Auch Handelsschiffe waren zu friiheren Zeiten bewaffnet. Dies ist nicht mehr notwendig, seit
die Handels- von der Kriegsmarine getrennt wurde. Die Trennung galt zuerst fur befriedete
Meere wie die Nord- und Ostsee und dehnte sich erst im Laufe der Zeit auf alle Weltmeere

aus.

Luftmdchte, Weltraummaéchte oder neuerdings Internetmdchte sind typologisch nur eine Wei-
terentwicklung von Seemdchten. Neben die ,,alten Commons® der Meere sind die ,,ncuen
Commons* der Luft, des Weltraums und des Cyberspace getreten, die als Folge des techni-
schen Wandels wirtschaftlich und militarisch genutzt werden kénnen. Also wurde das Kom-
mando (ber die See erweitert um das Kommando tber den Luftraum®*, den Weltraum und
den virtuellen Raum. Dazu in der Lage sind solche Machte, die in der Luftfahrt, in der Welt-
raumfahrt oder in der Informations- und Datentechnik besonders innovativ waren und gegen-
iiber allen anderen eine besondere Uberlegenheit erworben haben. Auch zur Kontrolle der
neuen commons wird wie bei den alten commons die Logik der Kontrolle der Daten, Strome

und Netzknoten verfolgt.

Landmachte®® hingegen stiitzen sich auf die Armee. Weil groRe Flachen zu kontrollieren sind
und weil die Logistik, selbst wenn sie durch militarisch nutzbare Infrastruktur aus Kasernen,
Arsenale, Militérstrallen, Eisenbahnen etc. unterstitzt wird, sehr viel aufwandiger ist und weil
Armeen sehr viel schwerfélliger als Flotten zu bewegen sind, kénnen Landmachte immer nur
eine begrenzte Reichweite haben. Auch gentigt es nicht, nur die Kommandohohen und Netz-
knoten zu besetzen. Armeen sind das Instrument, mit dem Imperien erobert werden. Mit Hilfe
von Armeen werden Imperien nach auRen wie nach innen behauptet. Herrschaft Uber die Fla-
che nur aus der Luft oder von See ist nicht mdglich. Armeen liefern demzufolge auch keine
internationalen 6ffentlichen Giter, sondern nur Clubglter wie die Sicherheit flr die Mitglie-

der des Herrschaftsverbandes. In Friedenszeiten sind Armeen in Kasernen untergebracht, kos-

% \gl. dazu den Klassiker Douhet 1983 (von 1942).
% v/gl. dazu Rasler/Thompson 1994.
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ten viel und nitzen im Unterschied zu den auf den Weltmeeren patrouillierenden Flotten we-

nig.
Militarmachte versus Handelsmachte

Militarméachte sind Méchte, deren Macht in erster Linie auf der Uberlegenheit der Waffen
beruht. Im Prinzip kommen alle Waffengattungen in Frage, doch werden je nach Stand der
Militartechnik die Kavallerie, die Infanterie oder die Panzertruppen im Vordergrund stehen.
Marine, Luftwaffe und Raketenstreitkrafte konnen das Heer unterstiitzen, aber nicht ersetzen,
da sie nicht am Boden einsetzbar sind. Handelsmachte®® zeichnen sich aus durch iiberlegene
Wettbewerbsfahigkeit und die Fahigkeit, die internationale Arbeitsteilung zu strukturieren.
Sie kdnnen, mussen aber nicht, zugleich Militdrméachte sein, wéahrend Militdarmachte nicht
zugleich Handelsméchte sein miissen. Auch Handelsmachte sind in der Lage, 6ffentliche Gu-
ter bereit zu stellen wie die Organisation des Welthandels. Insofern geht die Handelsmacht
eher einher mit dem Typ der Hegemonialmacht und die Militirmacht eher einher mit dem

Typ der imperialen Macht.

Softpower versus Hardpower

Softpower®” meint kulturelle Uberlegenheit und zivilisatorische Ausstrahlungskraft, wobei
gleichermal3en die Kultur der Eliten wie die populdre Kultur gemeint ist. Softpower ist exis-
tentiell fir Hegemonialmachte, da sie Attraktivitat verleiht, Akzeptanz, gar Legitimitat schafft
und so Transaktionskosten spart. Softpower entspricht damit dem Hegemoniebegriff im Sinne
Gramscis.®® Imperiale Machte besitzen diese Ausstrahlungskraft nicht notwendig, miissen
Akzeptanz erzwingen, wobei hier Akzeptanz im Sinne von Gehorsam zu verstehen ist. Impe-
rien sind deshalb existentiell auf hardpower angewiesen, weil ihre Herrschaft immer wieder
durch Gewalt oder zumindest Androhung von Gewalt durchgesetzt werden muss. Sanktionen
werden nicht nur angedroht, sondern auch verhéngt, sollen sie ihren Zweck erfullen. Imperien
vertrauen nicht auf die freiwillige asymmetrische Kooperation, sondern auf die Aufbringung
des Tributs.

% \/gl. dazu Tracy 1993, 1997.
37 Nye 2004.
%8 vgl. dazu Gill 1993.
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Abb. 4: Sowjetunion und USA im idealtypischen Vergleich

Imperium Hegemonie
Landmacht Sowjetunion Militarmacht
Seemacht USA Handelsmacht
Hardpower Softpower

Idealtypisch unterscheiden sich Imperium und Hegemonie so auf dreifache Weise und bilden
mit den genannten Begriffen eine Vierfeldertafel. In die vier Felder lassen sich Beispiele fir
imperiale oder hegemoniale Mé&chte eintragen. Das Mongolische Reich, das Reich der Spani-
schen Habsburger oder zuletzt die Sowjetunion entsprechen dem imperialen Typ, Genua, die
Niederlande oder zuletzt die USA dem hegemonialen Typ. Die Herrschaft der Sowjetunion in
Osteuropa beruhte auf Zwang, die Fuhrungsrolle der USA in Westeuropa auf Akzeptanz. Ty-
pologische Transformationen sind allerdings moglich. So haben sich die Failed Empires Nazi-
Deutschland und Japan vor 1945 nach der Niederlage im Zweiten Weltkrieg von imperialen

Militdrméchten zu hegemonialen Handelsmachten gewandelt.

Das hegemonietheoretische und das imperiumstheoretische Modell

Im Anschluss an diese Uberlegungen lassen sich zusammenfassend ein hegemonie-
theoretisches und ein imperiumstheoretisches Modell formulieren, mit deren Hilfe erklarbar
ist, warum groRe Machte bereit und in der Lage sind, das Problem der Anarchie der Staaten-
welt zumindest zeitweise aufzuheben. Das hegemonietheoretische Modell hat folgendes Aus-
sehen: In der Konstellation der Anarchie der Staatenwelt kommt es in einem Land zur Buinde-
lung besonderer Innovationstétigkeit technischer oder institutioneller Art, die auf die besonde-
ren Ressourcenausstattung, die vorhandenen Engpdasse und Mangelsituationen, aber auch die
geopolitische Gunst- oder Mangellage reagiert. Solange die Innovationen exklusiv zur Verfi-
gung stehen, filhren sie zu technischer und wirtschaftlicher Uberlegenheit und zu wachsen-
dem Wohlstand, dessen Besteuerung im Verbund mit der militarischen Nutzung der Innovati-
onen zu einer machtpolitischen Uberlegenheit filhrt. Ob die potentielle Uberlegenheit dazu
genutzt wird, eine internationale Flihrungsposition zu erringen, oder ob die Innovationen eher

zivil im Sinne von Wohlstandsgewinn verwendet werden, hangt vom politischen Willen bzw.
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den innenpolitischen Interessenlagen und Kréfteverhaltnissen ab, die mit den alternativen

Handlungsoptionen verbunden sind.

Setzt sich die internationalistische gegen die isolationistische Linie durch, fihrt der Aufstieg
zu einem hegemonialen Ausscheidungskampf mit konkurrierenden Machten, die ihrerseits im
Aufstieg befindlich sind, oder mit bereits etablierten Machten, die ihre Machtposition behaup-
ten wollen. Dieser Ausscheidungskampf muss nicht unbedingt militarisch ausgetragen wer-
den, sondern kann als Handelskrieg gefuhrt oder diplomatisch ausgefochten werden. Setzt
sich die potentielle Fihrungsmacht durch, errichtet sie eine internationale Ordnung, die die
Hierarchie der Staatenwelt Uberwindet. Dies geschieht tber die Bereitstellung internationaler
offentlicher Giter in den Politikfeldern, in denen ein internationaler Bedarf besteht. Der He-
gemon leistet dazu den alleinigen oder zumindest substantiellen Beitrag, bestimmt die Regeln
der Ordnung und verhangt die Sanktionen im Falle der Regelverletzung. Der Vorgang wird in
anderer Terminologie auch als Errichtung internationaler Regime bezeichnet. Regimebildung
ist durch ein breites Spektrum institutioneller Auskleidung (Abkommen, Organisationen,
Volkerrecht, Normen etc.) moglich. Der Hegemon ist in der Lage, andere Staaten zu einer
asymmetrischen Kooperation anzuhalten, die Nutzer der 6ffentlichen Guter zu einer entspre-
chend ihren Mdglichkeiten angemessenen Beteiligung zu bewegen. Er nimmt diese Rolle auf
sich, weil er selber das groRte Interesse an der Uberwindung der Anarchie der Staatenwelt hat.
Selbst kleine Lander sind dann in der Lage, eine hegemoniale Rolle zu spielen, wenn sie auf
ihren Feldern eine besonders hohe Uberlegenheit und ein besonders hohes Interesse an inter-

nationaler Ordnung haben.

Alle anderen kommen als Freerider in den Genuss der ¢ffentlichen Gdter. Sie sind immer Fre-
erider, gleichviel ob sie gar keine Beitrage zur Bereitstellung leisten, an ihrer Leistungsfahig-
keit gemessen indadaquate Beitrége liefern oder sogar adéquat beitragen, weil sie, wiirden sie
das Selbsthilfeprinzip verfolgen, nichts oder nur unzureichende Ergebnisse erzielen kénnten.
Dies fihrt dazu, dass es immer einen Bedarf nach internationaler Ordnung von seiten der
kleineren Staaten gibt. Die Gefolgsleute akzeptieren den Hegemon aus Eigennutz, weil sie

Vorteile aus der hegemonialen Konstellation ziehen.

Im Schutz der internationalen Ordnung besteht fir manche Freerider die Mdglichkeit, den
Vorsprung des Hegemons aufzuholen, weil sie (a) die Innovationen des Vorreiters uberneh-
men, ohne zu den Entwicklungskosten beigetragen zu haben; weil sie (b) als Freerider hege-
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moniale Kosten sparen, die sie flr die eigenen zivilen Vorhaben einsetzen kdnnen; oder (c)
weil sie selber innovativ werden, indem sie auf neue bzw. auf ihre spezifische Konstellation
zutreffende BedUrfnisse reagieren. Im Schatten des Hegemons beginnt der Aufstieg des (oder

der) Nachzlgler, die sich in der Hierarchie der Staatenwelt emporarbeiten.

Parallel dazu lasst die relative oder gar absolute Innovationskraft des Hegemons nach, so dass
sich die Hierarchie der Staatenwelt weiter abflacht bis zu dem Punkt, an dem die Fiihrungsrol-
le des Hegemons in Frage gestellt ist. Dessen relativer Niedergang mundet in einen neuen
hegemonialen Ausscheidungskampf mit den aufholenden Nachztglern. In dieser Konstellati-
on steht die alte Fihrungsmacht vor dem hegemonialen Dilemma. Soll sie ihre Fihrungsrolle
behaupten, soll sie trotz nachlassender Fahigkeit die internationalen 6ffentlichen Guter weiter
bereit stellen, das Freeridertum der aufholenden Nachzugler tolerieren und dadurch den eige-
nen Abstieg beférdern? Oder soll sie den sich anbahnenden Hegemonialkonflikt in dem Sinne
aufnehmen, dass sie ihre Rolle als Lieferant internationaler 6ffentlicher Guter einschrénkt, gar
aufkindigt und die Ressourcen auf die eigene Entwicklung konzentriert? Soll sie im Extrem-
fall sogar auf eine isolationistische Position zurtickfallen? So kann sie zwar die Freeriderprob-
lematik 16sen, zahlt dafiir aber den Preis des Positionsverlusts als Fiihrungsmacht und der
Rickkehr zur Anarchie der Staatenwelt. Der Kompromiss liegt darin, den Druck auf die Part-
ner zur Lastenteilung zu erhéhen, der aber mit der Konsequenz nachlassender Akzeptanz ver-

bunden sein kann.

Der erneute hegemoniale Ausscheidungskampf aus Sicht des alten Hegemons kann wieder
militarische oder friedliche Formen annehmen. Drei Konstellationen sind im Resultat denk-
bar. (1) Der alte Hegemon behauptet seine Position und durchlauft einen zweiten Zyklus. Die
hegemonialen Herausforderer werden abgewehrt und kehren in die Gefolgschaft zurlck. (2)
Der hegemoniale Herausforderer ist erfolgreich und 16st den alten Hegemon in der Fiihrungs-
rolle ab. Der alte Hegemon wird selber zum Gefolgsmann. (3) Der alte Hegemon und der
neue Herausforderer paralysieren sich gegenseitig so sehr, dass ein ,,lachender Dritter als
Sieger in Erscheinung tritt, der die Fihrungsrolle Gbernimmt. Der alte Hegemon wie der Her-

ausforderer werden zu Gefolgsleuten.

Das imperiale Modell weist in mancher Hinsicht Parallelen auf, so dass hier nur die Unter-
schiede herausgestellt werden. Voraussetzung, eine imperiale Macht zu werden, ist definiti-
onsgemal der Wille zur Macht, der Wille, andere zu beherrschen. Isolationalismus ist fur eine
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imperiale Macht nicht denkbar. Der Aufstieg stutzt sich auf jeden Fall auf militarische Mittel
und bendtigt nur ganz am Anfang den Einsatz eigener Ressourcen. Ziel der Expansion wie
Mittel zur weiteren Expansion ist immer der Tribut, der den Unterworfenen abverlangt wird.
Imperiale Machte kénnen zwar in allen gesellschaftlichen Dimensionen (berlegen sein, sie
missen aber immer militarisch Gberlegen sein. Deshalb haben sie darauf bedacht zu sein, ihre

Ressourcen und Fahigkeiten auf den militarischen Sektor zu konzentrieren.

Die von ihnen errichtete Ordnung beruht auf Herrschaft im Sinne von Zwang durch Einsatz
oder Androhung von Gewalt. Akzeptanz ist nur im Sinne der Kollaboration oder des Gehor-
sams zu erwarten, weil Teile der Beherrschten, oftmals deren Eliten, Privilegien genieflen
oder als Soldner engagiert werden. Die Grenze der Expansion ist dann erreicht, wenn deren
Grenzkosten den Grenznutzen der Expansion Ubersteigen. Dann beginnt der Umschlag von
der expansiven Phase des Imperiums zur Konsolidierungsphase. Konsolidierung heif3t, dass
das Imperium anfangt, Kollektivglter bereitzustellen. Da diese nur fiir die Mitglieder des
Herrschaftsverbandes gelten, handelt es sich nicht um 6ffentliche, sondern um Clubguter. Die
Kosten der Clubguter bestreiten die Mitglieder des Herrschaftsverbands im wesentlichen sel-
ber tber den Tribut, den sie abzuliefern haben. In dem MaRe, wie die Vorteile der Clubgliter
einsichtig sind, kann daraus Akzeptanz erwachsen. Die Folge ist eine imperiale Ordnung im
Sinne der Pax Romana, Pax Mongolica, Pax Britannica etc. Wenn die Belastungen und Vor-
teile fur die Untertanen des Imperiums unterschiedlich verteilt sind, wenn die Aufbringung
und Verwendung des Tributs ortlich und zeitlich auseinanderfallen, droht die Auflehnung der
Unterprivilegierten. Deshalb darf der Druck des Imperiums nicht gelockert werden. Da Impe-
rien Grenzen haben, ist die Abwanderung moglich. Im Fall der Hegemonie ist dies nicht mog-

lich, da Hegemonien grenzenlos sind und in der Tendenz globale Reichweite haben.

Aufgrund der begrenzten Reichweite besteht immer die Mdglichkeit, dass ein Imperium in
Konkurrenz zu anderen Imperien oder Hegemonialmachten tritt. Daraus ergeben sich zwei
Dilemmata. (1) Wie soll das Imperium seine Ressourcen zwischen der Notwendigkeit zur
Herrschaftssicherung im Inneren und der Austragung der Konkurrenz nach auBen verteilen?
Es droht, dass entweder die Herrschaft im Inneren briichig wird oder der Ausscheidungs-
kampf nach aulRen verloren geht. Wird der Druck nach innen erhéht, um die Tributleistung zu
steigern, um beides zu leisten, wachst auch der Zwang, zusétzliche Ressourcen zum Machter-
halt einzusetzen. (2) Das Dilemma setzt dann ein, wenn der Aufwand zum Machterhalt nach

innen und aulRen groRer wird als der Tribut, den das Imperium zusétzlich eintreiben kann.
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Lockert es den Druck, bricht das Imperium auseinander. Lockert es ihn nicht, implodiert das

Imperium aufgrund der zu hohen Herrschaftskosten bei abnehmender Leistungsfahigkeit.

Die Konsequenz beider Modelle 1auft darauf hinaus, dass hegemoniale Aufstiegs- und Nie-
dergangsphasen von langer Dauer sind, wahrend imperialer Aufstieg und Niedergang sich
rasch vollziehen. Dies liegt daran, dass beim ersten Modell zuvor die eigene Leistungsfahig-
keit aufgebaut werden muss, die auch nur langsam im Vergleich zu anderen abnimmt. Beim
zweiten Modell ist der Aufstieg das Resultat von Eroberung und der Abstieg das Resultat des
Verlusts der eroberten Gebiete und des schrumpfenden Tributs. Im ersten Fall hangt die he-
gemoniale Position von der eigenen, im zweiten Fall von der Leistung anderer ab. Imperiale
Ordnungen haben eine geringere Reichweite als Hegemonien, kdnnen aber eine langere Le-
bensdauer besitzen. Dies liegt im geschlossenen bzw. offenen Charakter beider Typen be-
griindet. Im Schutz hegemonialer Ordnungen kdnnen sich immer wieder neue Herausforderer
bilden, die Phase des hegemonialen Zenits eingrenzen. Imperien hingegen sind darauf be-
dacht, Herausforderer innerhalb ihrer Grenzen in Schach zu halten oder deren wachsende
Leistungsfahigkeit im eigenen Interesse zu nutzen. Aus dem kontrastierenden Vergleich bei-

der Modelle ergibt sich die folgende Typologie:
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Abb. 5: Die Modelle von Imperium und Hegemonie
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